ЛЕНИНСКИЙ РАЙОННЫЙ СУД ГОРОДА САРАНСКА

Дело N 11-87/2011

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

31 марта 2011 года г. Саранск

Ленинский районный суд г. Саранска Республики Мордовия - суд апелляционной инстанции в составе:

председательствующего судьи **,

при секретаре *,

с участием в деле:

истицы Е.В., ее представителя А.А., действующего на основании доверенности от 21.01.2011 г.,

ответчика ООО "Спортмастер", его представителя Л.Н., действующей на основании доверенности от 10.11.2009 г.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении суда гражданское дело по апелляционной жалобе представителя истицы Е.В.- А.А. на решение мирового судьи судебного участка N 1 Ленинского района г. Саранска Республики Мордовия от 21 февраля 2011 года по гражданскому делу по иску Е.В. к Обществу с ограниченной ответственностью "Спортмастер" о взыскании денежной суммы, уплаченной за товар, неустойки и компенсации морального вреда,

установил:

Е.В. обратилась в суд с иском к ООО "Спортмастер", указав следующее.

29.10.2010 г. в магазине ООО "Спортмастер", расположенном по адресу:, она приобрела женские ботинки стоимостью 2990 руб. Примерив обувь дома, она почувствовала неудобства и боль в правой полупаре в области крепления шнурка. 09.11.2010 г. она вернула обувь в магазин и написала претензию с просьбой заменить обувь, либо вернуть деньги. В ответ продавец потребовал возместить расходы на проведение экспертизы, поскольку на обуви имеются дефекты, возникшие в процессе эксплуатации. Считает, что на экспертизу был направлен другой товар. Ответчик нарушил требования Закона "О защите прав потребителей", чем ей был причинен моральный вред. Просит взыскать с ответчика денежную сумму, уплаченную за товар, в сумме 2990 руб., неустойку в сумме 2152,80 руб., в счет компенсации морального вреда 300 000 руб., расходы по оплате услуг по составлению искового заявления - 1000 руб.

Решением мирового судьи судебного участка N 1 Ленинского района г. Саранска Республики Мордовия от 21 февраля 2011 г. исковые требования Е.В. к Обществу с ограниченной ответственностью "Спортмастер" о взыскании денежной суммы, уплаченной за товар, неустойки и компенсации морального вреда оставлены без удовлетворения. Взыскано с Е.В. в пользу Общества с ограниченной ответственностью "Спортмастер" расходы по оплате экспертизы в сумме 1364 руб.

01 марта 2011 года представитель истицы Т Е.В.- А.А. обратился в Ленинский районный суд г. Саранска Республики Мордовия с апелляционной жалобой в обосновании которой указал, что в соответствии с п. 1 ст. 25 Закона РФ от 07.02.1992 г. N 2300-1 "О защите прав потребителей" потребитель вправе обменять непродовольственный товар надлежащего качества на аналогичный товар у продавца, у которого этот товар был приобретен, если указанный товар не подошел по форме, габаритам, фасону, расцветке, размеру пли комплектации.... Обмен непродовольственного товара надлежащего качества проводится, если указанный товар не был в употреблении, сохранены его товарный вид, потребительские свойства, пломбы, фабричные ярлыки, а также имеется товарный чек или кассовый чек либо иной подтверждающий оплату указанного товара документ... Согласно п. 2 данной статьи Закона, в случае, если аналогичный товар отсутствует в продаже на день обращен им потребителя к продавцу, потребитель вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за указанный товар денежно суммы. Между тем решением мирового судьи судебного участка N 1 Ленинского района г. Саранска от 21.02.2011 г. в удовлетворении исковых требован Е.В. к ООО "Спортмастер" о взыскании денежной суммы, уплаченной за товар, неустойки и компенсации морального вреда отказано ввиду того, что в соответствии с актом экспертного исследования N от 29.11.2010 г., ботинки женские артикул 991680207 из кожи светло-серого цвета и меховой подкладкой искусственного меха коричневого цвета имеют дефекты: на подошве обеих полупар имеются потертости, загрязнения, механические повреждения - порез клинообразной формы на подошве в пяточной части правой полупары, сдир верха заготовки на левой полупаре. Вышеназванные дефекты образовались в процессе эксплуатации. В постановлении от 19.12.2003 г. N 23 "О судебном решении" Пленум Верховного Суда РФ разъяснил, что заключение эксперта, равно как и другие доказательства по делу, не являются исключительными средствами доказывания и должны оцениваться в совокупности со всеми имеющимися в деле доказательствами. Оценка судом заключения должна быть полно отражена в решении. Суду следует указывать, на чем основаны выводы эксперта, приняты ли им во внимание все материалы, представленные на экспертизу, и сделан ли им соответствующий анализ. В соответствии со статьей 198 ГПК РФ в мотивировочной части решения должны быть указаны обстоятельства дела, установленные судом, доказательства, на которых основаны выводы суда об этих обстоятельствах, доводы, по которым суд отвергает те или иные доказательства.

В судебном заседании истица Е.В. поясняла, что женские ботинки она приобрела в магазине ООО "Спортмастер" 29.10.2010 г., однако, примерив обувь дома, почувствовала неудобства и боль в правой полупаре в области крепления шнурка, в связи с чем уже 04.11.2010 г. вернула обувь обратно в магазин. Обувь в эксплуатации не была. Это же подтвердил в судебном заседании в качестве свидетеля и муж истицы Е.В. - ГР.А. Показания ГР.А. последовательны, согласуются с материалами дела, данный свидетель предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний. Эксперт об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения не предупреждался. Наименование товара, представленного ответчиком на экспертизу и купленного по чеку Е.В., не совпадают. При этом в обжалуемом решении мировой судья указал, что в соответствии с ч. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы и на этом основании удовлетворил ходатайство представителя ответчика Беловой Л.Н. о взыскании с Е.В. расходов на оплату экспертизы в размере 1364 руб. Однако по правилам гражданского судопроизводства эксперт об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения не предупреждался. Экспертиза проводилась до возбуждения данного гражданского дела. В данном случае имеется спор о праве на взыскание расходов по оплате данной экспертизы. В установленном порядке таких исковых требований заявлено не было. Просит решение мирового судьи судебного участка N 1 Ленинского района г. Саранска Республики Мордовия от 21.02.2011 г. отменить, вынести новое решение, которым исковые требования Е.В. удовлетворить.

В судебном заседании истица Е.В. просила решение мирового судьи судебного участка N 1 Ленинского района г. Саранска Республики Мордовия от 21.02.2011 г. отменить, вынести по делу новое решение, которым ее исковые требования удовлетворить.

В судебном заседании представитель истицы А.А. просил решение мирового судьи судебного участка N 1 Ленинского района г. Саранска Республики Мордовия от 21.02.2011 г. отменить, вынести по делу новое решение, которым исковые требования Е.В. удовлетворить.

В судебном заседании представитель ответчика ООО "Спортмастер" Л.Н. просила решение мирового судьи судебного участка N 1 Ленинского района г. Саранска Республики Мордовия от 21.02.2011 г. оставить без изменения, в удовлетворении апелляционной жалобы отказать.

Заслушав объяснения истицы, представителя истицы, представителя ответчика, исследовав материалы дела, суд апелляционной инстанции считает, решение мирового судьи судебного участка N 1 Ленинского района г. Саранска Республики Мордовия от 21.02.2011 г. оставить без изменения, а апелляционную жалобу - без удовлетворения.

При этом суд исходит из следующего:

29.10.2010 г. в магазине ООО "Спортмастер", расположенном по адресу:, Е.В. приобрела женские ботинки артикул N 991680207 серо-коричневого цвета стоимостью 2990 руб., что подтверждается кассовым чеком.

В письменной претензии от 09.11.2010 г., адресованной ответчику, Е.В. просила обменять товар либо вернуть деньги, уплаченные за ботинки. Так же указала, что с проведением экспертизы согласна (л.д. 5).

Мировой судья верно отказал истице в удовлетворении ее исковых требований.

В соответствии с п. 1 ст. 25 Закона РФ от 07.02.1992 г. N 2300-1 "О защите прав потребителей", потребитель вправе обменять непродовольственный товар надлежащего качества на аналогичный товар у продавца, у которого этот товар был приобретен, если указанный товар не подошел по форме, габаритам, фасону, расцветке, размеру или комплектации.... Обмен непродовольственного товара надлежащего качества проводится, если указанный товар не был в употреблении, сохранены его товарный вид, потребительские свойства, пломбы, фабричные ярлыки, а также имеется товарный чек или кассовый чек либо иной подтверждающий оплату указанного товара документ.

Настоящая статья закрепляет за потребителем право обменять товар, даже если он надлежащего качества. Данная норма защищает права потребителя, если приобретенный товар не соответствует его ожиданиям, например не подошел по цвету, размеру и т.д. Также данной статьей устанавливается срок, в течение которого указанный товар может быть заменен. Пункт 1 ст. 25 Закона устанавливает, что обмену подлежат только непродовольственные товары. Данное требование весьма обоснованно, так как продовольственные товары имеют определенный срок годности и обмену не подлежат.

Ключевым основанием, дающим право потребителю обменять приобретенный товар надлежащего качества, является то, что товар не подошел: по форме; по габаритам; по фасону; по расцветке; по размеру; по комплектации.

Как следует из пояснений истицы правая полупара ботинок не подходит ей по фасону, поскольку ощущаются неудобства в области крепления шнурка.

Обмен товара должен производиться в месте покупки или ином месте, указанном продавцом. Обмен может быть совершен только на товар длительного пользования, обладающий этими же основными потребительскими свойствами, но других размера, формы, габарита, расцветки.

Перечень непродовольственных товаров надлежащего качества, не подлежащих возврату или обмену на аналогичный товар других размеров, формы, габарита, фасона, расцветки или комплектации, утвержденный Постановлением Правительства РФ от 19 января 1998 г. N 55 является исчерпывающим, обувь в данный перечень не входит.

Так же согласно статье 502 ГК РФ покупатель вправе в течение четырнадцати дней с момента передачи ему непродовольственного товара, если более длительный срок не объявлен продавцом, обменять купленный товар в месте покупки и иных местах, объявленных продавцом, на аналогичный товар других размера, формы, габарита, фасона, расцветки или комплектации, произведя в случае разницы в цене необходимый перерасчет с продавцом. При отсутствии необходимого для обмена товара у продавца покупатель вправе возвратить приобретенный товар продавцу и получить уплаченную за него денежную сумму. Требование покупателя об обмене либо о возврате товара подлежит удовлетворению, если товар не был в употреблении, сохранены его потребительские свойства и имеются доказательства приобретения его у данного продавца.

Мировым судьей установлено, что после получения претензии истицы, ответчик, воспользовавшись правом, предоставленным п. 5 ст. 18 Закона РФ "О защите прав потребителей", обратился в Мордовскую ЛСЭ Минюста России с заявлением о проведении исследования женских ботинок истицы.

Продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны принять товар ненадлежащего качества у потребителя и в случае необходимости провести проверку качества товара. Потребитель вправе участвовать в проверке качества товара. В случае спора о причинах возникновения недостатков товара продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны провести экспертизу товара за свой счет. Экспертиза товара проводится в сроки, установленные статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона для удовлетворения соответствующих требований потребителя. Потребитель вправе присутствовать при проведении экспертизы товара и в случае несогласия с ее результатами оспорить заключение такой экспертизы в судебном порядке (статья 18 закона).

В соответствии со статьей 86 ГПК РФ эксперт дает заключение в письменной форме. Заключение эксперта должно содержать подробное описание проведенного исследования, сделанные в результате его выводы и ответы на поставленные судом вопросы. В случае, если эксперт при проведении экспертизы установит имеющие значение для рассмотрения и разрешения дела обстоятельства, по поводу которых ему не были поставлены вопросы, он вправе включить выводы об этих обстоятельствах в свое заключение.

В соответствии с актом экспертного исследования N 1928/06 от 29.11.2010 г., ботинки женские зимнего назначения торговой марки "skechers sport", артикул 991680207, 37,5 размера с кожаным верхом из кожи светло-серого цвета и меховой подкладкой из искусственного меха коричневого цвета имеют дефекты, а именно: на подошве обеих полупар имеются потертости (признак- образование трасс в виде малозаметных полос на подошве), на подошве (на обеих полупарах) имеются загрязнения (признак- остатки пыли и грязи в виде отдельных включений), на подошве имеются механические повреждения (признак-порез клинообразный формы на подошве в пяточной части полупары), сдир верха заготовки на левой полупаре ботинок. Вышеназванные дефекты образовались в процессе эксплуатации, и носят эксплуатационный характер образования.

Допрошенная в судебном заседании эксперт ГР.Б. (предупреждена по ст.ст. 307, 308 УК РФ за дачу ложных показаний) пояснила, что полностью поддерживает выводы экспертного заключения N 1928/06 от 29.11.2010 г. Так же указала, что к ней для производства экспертизы поступили ботинки женские торговой марки "skechers sport" артикул 991680207 из кожи светло-серого цвета и меховой подкладкой из искусственного меха коричневого цвета, данные ботинки имели дефекты, указанные в экспертном заключении N 1928/06 от 29.11.2010 г., каких либо дефектов производственного характера на данных ботинках не выявлено.

Согласно товарного чека, представленного истицей артикул купленных ею ботинок - 991680207 (л.д. 6), данный артикул также указан в экспертном заключении N 1928/06 от 29.11.2010 г., таким образом довод апелляционной жалобы о том, что на экспертизу была представлена другая обувь, ничем не подтверждается.

Суд апелляционной инстанции приходит к выводу, что мировой судья верно отказал Е.В. в удовлетворении ее исковых требований.

Если в результате экспертизы товара установлено, что его недостатки возникли вследствие обстоятельств, за которые не отвечает продавец (изготовитель), потребитель обязан возместить продавцу (изготовителю), уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру расходы на проведение экспертизы, а также связанные с ее проведением расходы на хранение и транспортировку товара (статья 18 Закона).

В материалах дела имеется встречное исковое заявление ООО "Спортмастер" к Е.В. о взыскании с нее расходов за проведение экспертизы в сумме 1364 руб. Данное заявление было оставлено без движения и установлен срок для исправления недостатков, однако по истечении срока указанного в определении, данное исковое заявление ООО "Спортмастер" возвращено не было. Согласно заявления (л.д. 33) представитель ООО "Спортмастер" от встречных исковых требований к Е.В. отказывается. Данный отказ от иска мировым судьей не принят, определение о прекращении производства по делу по ст. 220, 221 ГПК РФ не выносилось. При таких обстоятельствах суд считает, что встречное исковое заявление ООО "Спортмастер" к Е.В. о взыскании расходов за проведение экспертизы в сумме 1364 руб. было принято к производству и по данному исковому заявлению вынесено решение, согласно которому с Е.В. в пользу ООО "Спортмастер" взысканы расходы на оплату экспертизы в размере 1364 руб.

Доводы апелляционной жалобы не содержат фактов, которые не были бы проверены и оценены мировым судьей при рассмотрении дела, имели бы юридическое значение и влияли на законность и обоснованность решения мирового судьи.

Различная оценка одних и тех же фактических обстоятельств дела мировым судьей и истицей, не является правовым основанием для отмены решения суда по настоящему делу, так как выводы мирового судьи, изложенные в решении, соответствуют фактическим обстоятельствам дела и требованиям норм материального права.

Мировым судьей установлены все фактические обстоятельства дела, правильно применены подлежащие применению нормы материального и процессуального права, вынесено законное и обоснованное решение, а поэтому оснований для отмены решения мирового судьи нет.

На основании изложенного, суд апелляционной инстанции считает, что решение мирового судьи законно, обоснованно и подлежит оставлению без изменения, а апелляционная жалоба - без удовлетворения.

Руководствуясь статьями 328, 329 ГПК РФ

определил:

Решение мирового судьи судебного участка N 1 Ленинского района г. Саранска Республики Мордовия от 21 февраля 2011 года по гражданскому делу по иску Е.В. к Обществу с ограниченной ответственностью "Спортмастер" о взыскании денежной суммы, уплаченной за товар, неустойки и компенсации морального вреда - оставить без изменения, а апелляционную жалобу представителя истицы Е.В.- А.А. - без удовлетворения.

Определение суда апелляционной инстанции вступает в законную силу со дня его принятия. На определение суда в течение шести месяцев со дня его вступления в законную силу может быть подана надзорная жалоба непосредственно в Верховный Суд Республики Мордовия.

Председательствующий

Судья Ленинского районного суда г. Саранска

Республики Мордовия **


