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Дело № 2-52/2012г.

Р Е Ш Е Н И Е

И м е н е м  Р о с с и й с к о й  Ф е д е р а ц и и

12 марта 2012 года                                                г. Саранск, ул. Коваленко, 47 а


Мировой судья судебного участка №1 Пролетарского района г.Саранска 

Скуратович С.Г.

при секретаре Куршевой А.В.

с участием истца Куликова В.Н.

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску К. к П. о взыскании суммы предоплаты, компенсации морального вреда,

у с т а н о в и л :

Истец К. обратился к мировому судье с иском к ответчику П. о взыскании суммы предоплаты, компенсации морального вреда, по тем основаниям, что 24 июля 2011 г. между ними был заключен договор на выполнение работ: обшивка фасада ПВХ сайдингом и установка 4-х окон. Срок исполнения договора с 28 июля 2011 года по 01 сентября 2011 года. 24.07.2011 года на закупку материала  ответчику было выдано 87000 рублей. Ответчиком было потрачено 38150 рублей. Приобретенный материал он привез  к дому истца и отказался от производства работ, не выплатив оставшуюся сумму.  Просит взыскать  сумму долга в размере 48850 рублей и компенсацию морального вреда в размере  10000 рублей.

В судебном заседании истец К. поддержал исковые требования по тем же основаниям в том же объеме и дополнительно просил взыскать расходы по составлению  искового заявления в размере 1500 рублей.

Ответчик П. в судебное заседание не явился, о дне и времени слушания дела извещен надлежащим образом.

Выслушав объяснения истца, исследовав письменные доказательства, мировой судья находит, что исковые требования подлежат частичному удовлетворению.

Из договора подряда от 24.07.2011 года следует, что П. (исполнитель) обязался произвести выполнение работ: обшивка фасада ПВХ сайдингом и установка 4-х окон., а (заказчик К. - принять и оплатить результат работ.

В соответствии с пунктом 2.1 Договора цена за выполненные работы составляет 116 460 руб.

В силу пункта 1.3 Договора срок выполнения работ составляет с 28 июля 2011 года по 01 сентября 2011 года. 
Согласно статье 431 ГК РФ при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений. Буквальное значение условия договора в случае его неясности устанавливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом.

Если правила, содержащиеся в части первой настоящей статьи, не позволяют определить содержание договора, должна быть выяснена действительная общая воля сторон с учетом цели договора. При этом принимаются во внимание все соответствующие обстоятельства, включая предшествующие договору переговоры и переписку, практику, установившуюся во взаимных отношениях сторон, обычаи делового оборота, последующее поведение сторон.

Применяя правила, установленные статьей 431 ГК РФ учитывая условия договора и характер правоотношений сторон, следует признать, что правовой природой вышеуказанного договора является возмездное оказание услуг.

Согласно статье 779 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ) по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

В соответствии со статьей 783 ГК РФ общие положения о подряде (статьи 702 - 729) и положения о бытовом подряде (статьи 730 - 739) применяются к договору 
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возмездного оказания услуг, если это не противоречит статьям 779 - 782 названного Кодекса, а также особенностям предмета договора возмездного оказания услуг.

Пунктом 2 статьи 782 ГК РФ исполнитель вправе отказаться от исполнения обязательств по договору возмездного оказания услуг лишь при условии полного возмещения заказчику убытков.

В соответствии с пунктом 1 статьи 1102 ГК РФ лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 названного Кодекса.

Из объяснения истца Куликова В.Н. следует, что ответчик в одностороннем порядке отказался от исполнения договора и не возместил полученную сумму предварительной оплаты в размере 48850 рублей.

Принимая во внимание, что ответчик не явился и не представил опровергающих доказательств, мировой судья находит, что факт ненадлежащего исполнения договора установленным и приходит к убеждению у ответчика имеется неосновательное обогащение в виде предварительной оплаты работ, а, следовательно, исковые требования о взыскании суммы 48850 рублей обоснованы и подлежат удовлетворению.

Требования о взыскании компенсации морального вреда удовлетворению не подлежат удовлетворению.

В соответствии со статьей 15 Закона РФ от 7 февраля 1992 г. № 2300-I
«О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения исполнителем прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. При этом размер компенсации определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Вместе с тем как следует из преамбулы настоящий Закон регулирует отношения между потребителем-гражданином, имеющим намерение заказать или приобрести либо заказывающим, приобретающим или использующим товары (работы, услуги) исключительно для личных (бытовых) нужд, не связанных с извлечением прибыли, с одной стороны, и организацией (индивидуальным предпринимателем), производящей товары для реализации потребителям (изготовителем), реализующей товары потребителям по договору купли-продажи (продавцом), выполняющей работы и оказывающей услуги потребителям по возмездному договору (исполнителем) - с другой стороны.

Согласно представленным сведениям  №05-09/001503 от 24.02.2012 года Писарев С.О. не зарегистрирован в качестве индивидуального предпринимателя.

При решении вопроса о невозможности применения Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» при разрешении данного спора,  мировой судья учитывает, что хотя такая услуга направлена на удовлетворение личных бытовых нужд истца, но исполнителем-лицом не являющим, индивидуальным предпринимателем.

Следовательно, при разрешении требований о взыскании компенсации морального вреда следует руководствоваться нормами Гражданского кодекса РФ.

В силу статьи 151 Гражданского кодекса Российской Федерации, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. 

Истцом не представлены доказательства, подтверждающие нарушение их личных неимущественных прав либо посягающими на принадлежащие им другие нематериальные блага, а также компенсация морального вреда при установленных обстоятельствах, не предусмотрена законом, а следовательно требования истца о компенсации морального вреда удовлетворению не подлежат.

В силу части 1 статьи 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

 

3.

К издержкам, связанным с рассмотрением дела относятся расходы на оплату услуг представителей, суммы подлежащие выплате свидетелям, экспертам, специалистам, и другие признанные судом необходимыми расходами, что предусмотрено статьей 94 ГПК РФ.

Согласно квитанции № 17 от 21.11.2011 года, заключенного истцом уплачено за консультацию  и составление искового заявления 1500 рублей.

Мировой судья признает данные расходы необходимыми, поскольку они произведены в связи с восстановлением своего нарушенного права, и разумными, а следовательно подлежат возмещению в полном объеме.

Согласно части 1 статьи 103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов пропорционально удовлетворенной части исковых требований.

При подаче искового заявления, в силу пункта 4 части 2 статьи 333.36 НК РФ, истец К. был освобожден от уплаты государственной пошлины, предусмотренной статьей 333.19 НК РФ. 

Следовательно, с ответчика следует взыскать пошлину в размере, определяемом пропорционально удовлетворенной части исковых требований, а именно 1665 рублей 50 копеек (800 руб.+3 % от суммы, свыше 20000 рублей).

В силу части 2 статьи 61.2 Бюджетного кодекса РФ взысканная пошлина  подлежит зачислению в бюджет муниципального образования (местный бюджет) по месту нахождения суда, вынесшего решение, т.е. Г.О Саранск.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 194-199 ГПК РФ, мировой судья,

р е ш и л:

Исковые требования К. к П. о взыскании суммы предоплаты, компенсации морального вреда, удовлетворить частично.

Взыскать с П. в пользу К. сумму в размере 48850 рублей, расходы за составление искового заявления в размере 1500 рублей, а всего 50350 (пятьдесят тысяч триста пятьдесят) рублей, а в остальной части иска отказать.

Взыскать с П. в доход бюджета городского округа Саранск государственную пошлину в размере 1665 (одна тысяча шестьсот шестьдесят пять) рублей 50 копеек.

Решение может быть обжаловано в Пролетарский районный суд г. Саранска в течение месяца со дня составления мотивированного решения с подачей апелляционной жалобы через мирового судью.

 

СПРАВКА: решение вступило в законную силу 18.04.2012 г.

Мировой судья 






С.Г. Скуратович 

