ОКТЯБРЬСКИЙ РАЙОННЫЙ СУД ГОРОДА САРАНСКА

Дело N 2-435/2014

ЗАОЧНОЕ РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

06 марта 2014 года г. Саранск

Октябрьский районный суд г. Саранска Республики Мордовия в составе председательствующего судьи ***., при секретаре Н., с участием представителя истца К.Т., действующей на основании доверенности от 18 февраля 2014 года,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску К.О. к индивидуальному предпринимателю К.В.А. о взыскании стоимости некачественной услуги по изготовлению и установке пластиковых окон, о взыскании неустойки и компенсации морального вреда,

установил:

К.О. обратилась с названным иском в Октябрьский районный суд г. Саранска Республики Мордовия, в котором указала, что 07.03.2013 года между ней и индивидуальным предпринимателем К.В.А. был заключен договор на выполнение и установке четырех пластиковых окон. Общая сумма данной услуги составила 46 500 рублей, которые она полностью оплатила по выполнению монтажных работ, то есть 18.03.2013 года. Практически сразу после установки данных окон обнаружились дефекты, в окна стал поступать холодный воздух, по периметру створок окон появился конденсат, обледенение, имелась плохая звукоизоляция.

Обнаружив вышеуказанные недостатки, она немедленно поставила в известность индивидуального предпринимателя К.В.А., который, не отрицая выявленные ею недостатки заявил, что бригада его монтажников не допустила никаких нарушений при монтаже окон, а устранять недостатки отказался. После этого еще не менее восьми раз следовали обращения к индивидуальному предпринимателю К.В.А., с просьбой устранить недостатки, но до настоящего времени ничего не выполнено.

19 декабря 2013 года в адрес ответчика истицей была направлена письменная претензия, однако до настоящего времени никакого ответа не последовало.

Кроме того, считает, что, ответчиком нарушены ее права предусмотренные Законом "О защите прав потребителей" вследствие чего ей причинен моральный вред. Ее ребенок, родившийся <...> года, который только пытается ходить по квартире постоянно подвергается риску заболеть простудным заболеванием, в связи с низкой температурой в квартире из-за некачественных окон, ребенка приходится одевать в теплые вещи, ограничивая его тем самым, в так нужных для него в данный момент первых шагах своей жизни.

Моральный вред, причиненный ей ответчиком, она оценивает в 10 000 рублей.

Просит суд расторгнуть договор по изготовлению и установке окон заключенный 07.03.2013 года между К.О. и индивидуальным предпринимателем К.В.А. Взыскать в ее пользу с индивидуального предпринимателя К.В.А. уплаченную ей за товар ненадлежащего качества, денежную сумму в размере 46 500 (сорок шесть тысяч пятьсот) рублей, неустойку в размере 46 499 (сорок шесть тысяч четыреста девяносто девять) рублей, в качестве компенсация морального вреда сумму в размере 10 000 (десять тысяч) рублей, расходы понесенные на оплату услуг представителя в размере 5000 (пять тысяч) рублей, расходы на оформление доверенности в сумме 500 (пятьсот) рублей.

Истица К.О. в судебное заседание не явилась, по неизвестной суду причине, о дне, времени и месте рассмотрения дела извещена своевременно и надлежащим образом судебной повесткой.

При данных обстоятельствах в соответствии со статьей 167 ГПК Российской Федерации суд считает возможным рассмотреть дело по существу в отсутствие истицы.

В судебном заседании представитель К.О. - К.Т., действующая на основании доверенности от 18 февраля 2014 года, исковые требования своей доверительницы поддержала по основаниям, изложенным в исковом заявлении К.О., просила их полностью удовлетворить.

Ответчик индивидуальный предприниматель К.В.А. в судебное заседание не явился, по неизвестной суду причине, о дне, времени и месте рассмотрения дела извещен своевременно и надлежащим образом судебной повесткой.

Ответчик К.В.А. зарегистрирован по месту жительства по адресу: г. Саранск, ул. <...>, д. <...>. кв. <...>, не сообщил суду об уважительных причинах неявки и не просил о рассмотрении дела в его отсутствие, в связи с чем, в соответствии со статьей 233 ГПК Российской Федерации с согласия представителя истца, суд определил рассмотреть дело в отсутствие ответчика в заочном производстве.

Выслушав объяснения представителя истца, исследовав письменные материалы дела, суд считает, что исковые требования подлежат частичному удовлетворению, по следующим основаниям:

В судебном заседании установлено, что между истцом и ответчиком 07 марта 2013 года был заключен договор на продажу конструкции из ПВХ профиля и на осуществление работ, а именно четырех пластиковых окон. Срок доставки окон определен до 17 марта 2013 года. Сумма заказа составила 46 500 рублей (л.д. 11-12).

В судебном заседании установлено, что истица обратилась к ответчику с претензией по представлению некачественной услуги в период гарантийного срока 19.12.2013 года (л.д. 13).

В соответствии со статьей 503 ГК Российской Федерации, покупатель, которому продан товар ненадлежащего качества, если его недостатки не были оговорены продавцом, вправе по своему выбору потребовать, в частности, замены недоброкачественного товара товаром надлежащего качества. Вместо предъявления указанного требования покупатель вправе отказаться от исполнения договора розничной купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар денежной суммы. При этом покупатель по требованию продавца и за его счет должен возвратить полученный товар ненадлежащего качества.

На основании пункта 1 статьи 18 Закона РФ "О защите прав потребителя" потребитель, которому продан товар (услуга) ненадлежащего качества, если оно не было оговорено продавцом, вправе потребовать расторжения договора купли-продажи.

Согласно пункту 3 статьи 18 указанного Закона РФ потребитель вправе возвратить изготовителю товар (услуга) ненадлежащего качества и потребовать возврата уплаченной за него суммы, т.е. фактически расторгнуть договор купли-продажи.

В соответствии с пунктом 1 статьи 19 Закона РФ "О защите прав потребителя", потребитель вправе предъявить предусмотренные статьей 18 указанного Закона РФ требования к продавцу или изготовителю в отношении недостатков товара (услуги), если они обнаружены в течение гарантийного срока установленного изготовителем.

Между тем в соответствии с пунктом 6 статьи 19 Закона РФ "О защите прав потребителей" в случае выявления существенных недостатков товара потребитель вправе предъявить изготовителю требование о безвозмездном устранении таких недостатков, если докажет, что они возникли до передачи товара потребителю или по причинам, возникшим до этого момента. Указанное требование может быть предъявлено, если недостатки товара обнаружены по истечении двух лет со дня передачи товара потребителю, в течение установленного на товар срока службы или в течение 10 лет со дня передачи товара потребителю в случае неустановления срока службы. Если указанное требование не удовлетворено в течение 20 дней со дня его предъявления потребителем или обнаруженный им недостаток товара является неустранимым, потребитель по своему выбору вправе предъявить изготовителю иные предусмотренные пунктом 3 статьи 18 настоящего Закона требования или возвратить товар изготовителю и потребовать возврата уплаченной денежной суммы.

Размер неустойки (пени) определяется, исходя из цены выполнения работы (оказания услуги), а если указанная цена не определена, исходя из общей цены заказа, существовавшей в том месте, в котором требование потребителя должно было быть удовлетворено исполнителем в день добровольного удовлетворения такого требования или в день вынесения судебного решения, если требование потребителя добровольно удовлетворено не было.

Таким образом, с суммы 46500 рублей с ответчика подлежит взысканию неустойка в размере 58590 (46500 руб. х 3% х 42 дня) рублей, где 46500 руб. - уплаченная за товар денежная сумма; 3% - размер неустойки за 1 день просрочки; 42 дня - количество дней просрочки с 19 декабря 2013 года по 30 января 2014 года.

Вместе с тем, размер неустойки не может превышать сумму стоимости предоставленной услуги, то есть не может превышать 46500 рублей.

На основании изложенного, суд считает необходимым удовлетворить исковые требования К.О. о расторжении договора по изготовлению и установке оконных блоков заключенного между истицей и ответчиком и взыскании с ответчика уплаченной истицей суммы за товар (услугу) ненадлежащего качества в сумме 46 500 рублей, отчего в соответствии со статьей 503 ГК Российской Федерации, статьи 18 Закона РФ "О защите прав потребителя" суд считает необходимым обязать К.О. возвратить ответчику по его требованию товар ненадлежащего качества четыре оконных блока, возврат которых осуществить силами ответчика и за счет ответчика.

Согласно статье 333 ГК Российской Федерации, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку.

Суд считает, что требования истца о взыскании с ответчика неустойки в сумме 46 499 рублей являются несоразмерными, неустойка подлежит снижению до 15 000 рублей.

Требования истицы о компенсации морального вреда на основании статьи 15 Закона РФ "О защите прав потребителя" также подлежат частичному удовлетворению. При определении размера компенсации морального вреда суд в соответствии со статьей 151 ГК Российской Федерации учитывает характер причиненных истце нравственных страданий, степень вины причинителя вреда, требования разумности и справедливости и, полагая сумму компенсации морального вреда, требуемую к взысканию истицей 10 000 рублей чрезмерной, считает необходимым взыскать с ответчика в пользу истцы 5000 рублей в качестве такой компенсации.

В соответствии со статьей 100 ГПК Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Требования по возмещению услуг представителя уплаченные истицей в сумме 5000 рублей подлежат удовлетворению частично.

Учитывая сложность рассмотренного судом дела, количество проведенных по нему судебных заседаний, требования разумности, суд считает необходимым понесенные истцом расходы на оплату услуг своего представителя присудить к возмещению ответчиком частично, в сумме 3000 рублей, подлежат взысканию в полном объеме с ответчика и понесенные истцом расходы по оформлению доверенности своему представителю представлять свои интересы в суде в сумме 500 рублей.

В соответствии со статьей 103 ГПК Российской Федерации государственная пошлина, от уплаты которой истец был освобожден, взыскивается с ответчика в федеральный бюджет пропорционально удовлетворенной части исковых требований.

Таким образом, суд считает подлежащим взысканию с индивидуального предпринимателя К.В.А. государственную пошлину в доход государства в сумме 2045 рублей.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 194 - 199 ГПК Российской Федерации, суд

решил:

Исковые требования К.О. к индивидуальному предпринимателю К.В.А. о взыскании стоимости некачественной услуги по изготовлению и установке пластиковых окон, о взыскании неустойки и компенсации морального вреда, удовлетворить частично.

Расторгнуть договор по изготовлению и установке окон ПВХ заключенный 07 марта 2013 года между К.О. и индивидуальным предпринимателем К.В.А..

Взыскать с индивидуального предпринимателя К.В.А. в пользу К.О. плаченную за товар ненадлежащего качества, денежную сумму в размере 46 500 рублей, неустойку в размере 15 000 рублей, компенсацию морального вреда в сумме 5 000 рублей, денежную сумму в размере 3 500 рублей затраченных истицей на оплату услуг своего представителя и оформление соответствующей доверенности, а всего 70 000 (семьдесят тысяч) рублей.

Обязать К.О. по требованию индивидуального предпринимателя К.В.А. возвратить последнему четыре оконных блока, возврат которых осуществить силами и средствами индивидуального предпринимателя К.В.А..

В остальной части исковые требования К.О. оставить без удовлетворения.

Взыскать с индивидуального предпринимателя К.В.А. в бюджет городского округа Саранск государственную пошлину в сумме 2 045 (две тысячи сорок пять) рублей.

Ответчик вправе подать в Октябрьский районный суд г. Саранска Республики Мордовия заявление об отмене заочного решения в течение семи дней со дня вручения им копии этого решения.

Заочное решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Верховный Суд Республики Мордовия через Октябрьский районный суд г. Саранска Республики Мордовия в течение месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.

Председательствующий

***
Решение принято в окончательной форме 07.03.2014 года.

Судья ***
