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Дело № 2-19/2012 г.

Р Е Ш Е Н И Е 

И м е н е м  Р о с с и й с к о й  Ф е д е р а ц и и

09 февраля 2012 года                                 г. Саранск, ул. Республиканская, 94

 

            Мировой судья судебного участка №1 Пролетарского района г.Саранска 

Скуратович С.Г.

при секретаре Куршевой А.В.

с участием истца Л.
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Л. к Ж. о расторжении договора поставки, взыскании суммы предоплаты, неустойки, компенсации морального вреда,

у с т а н о в и л :

Истец Л. обратилась к мировому судье с иском к ответчику Ж. о расторжении договора поставки, взыскании суммы предоплаты, неустойки, компенсации морального вреда по тем основаниям, что 16 ноября 2011 г. между ней и компанией «Германские окна» был заключен договор поставки и установки изделия из ПВХ балконных блоков в количестве 2-х штук, за что был уплачен аванс в сумме 9000 рублей. 21.11.2011 года истец обратилась с требованием о расторжении договора и возврате аванса в сумме 9000 рублей в связи с тем, что на низкое качество и длительные сроки исполнения заказа поступали претензии. Однако в удовлетворении законных требований было отказано. Законом «О защите прав потребителей» предусмотрено, что истец вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ и потребовать от ответчика. В соответствии п.3 ст. 31 этого Закона за нарушение сроков удовлетворения отдельных требований потребителя исполнитель уплачивает потребителю за каждый день просрочки  неустойку в размере 1 % от сумы цены выполнения работ. За период с 28.11.2011 года по 29.12.2011 года неустойка составляет 8640 рублей. Кроме того, действиями ответчика причинен моральный вред, который заключается в необоснованных переносах сроков выплаты уплаченного аванса и пользование чужими денежными средствами. Просит расторгнуть договор и взыскать сумму аванса 9000 рублей, неустойку за просрочку удовлетворения отдельных требования потребителя в размере 8640 рублей  и компенсацию морального вреда в размере 5000 рублей.

В судебном заседании истец Л. поддержала исковые требования по тем же основаниям, уточнив, что неоднократно обращалась к ответчику с требованием о расторжении договора и возврате суммы предоплаты. Однако ответчик требования не выполняет. Просит расторгнуть договор и взыскать сумму аванса 9000 рублей, неустойку за просрочку неисполнения срока поставки товара с 15.12.2011 года по 08.02.2012 года в размере 14850 рублей  и компенсацию морального вреда в размере 5000 рублей.

Ответчик Ж. в судебное заседание не явился, о дне и времени слушания дела извещен надлежащим образом.

Выслушав объяснения истца, исследовав письменные доказательства, мировой судья считает, что исковые требования подлежат частичному удовлетворению.

В соответствии с частями 1,3 статьи 730 ГК РФ по договору бытового подряда подрядчик, осуществляющий соответствующую предпринимательскую деятельность, обязуется выполнить по заданию гражданина (заказчика) определенную работу, предназначенную удовлетворять бытовые или другие личные потребности заказчика, а заказчик обязуется принять и оплатить работу.

К отношениям по договору бытового подряда, не урегулированным настоящим Кодексом, применяются законы о защите прав потребителей и иные правовые акты, принятые в соответствии с ними.

Статьей 27 Закона РФ « О защите прав потребителей» от 07.02.1992 г. № 2300-1 (далее Закона) предусмотрено, что исполнитель обязан осуществить выполнение работы 

 (оказание услуги) в срок, установленный правилами выполнения отдельных видов работ (оказания отдельных видов услуг) или договором о выполнении работ (оказании услуг). 

Из выписки из ЕГРИП от 13.01.2012 года Ж. зарегистрирован в качестве индивидуального предпринимателя с правом осуществления экономической деятельности в виде производства строительных металлических изделий, прочей продукции, а также монтаж прочего инженерного оборудования. 

Из договора поставки от 16.11.2011 года следует, что компания «Германские окна»  индивидуальный предприниматель Ж. обязался передать изделия ПВХ, а также выполнить работы по монтажу в течение 21 рабочего дня с момента подписания договора сторонами.
Согласно статье 431 ГК РФ при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений. Буквальное значение условия договора в случае его неясности устанавливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом.

Если правила, содержащиеся в части первой настоящей статьи, не позволяют определить содержание договора, должна быть выяснена действительная общая воля сторон с учетом цели договора. При этом принимаются во внимание все соответствующие обстоятельства, включая предшествующие договору переговоры и переписку, практику, установившуюся во взаимных отношениях сторон, обычаи делового оборота, последующее поведение сторон.

Применяя правила, установленные статьей 431 ГК РФ и определяя содержание договора с учетом воли сторон и цели договора, исходя при этом из буквального толкования условия договора, мировой судья находит, что, между истцом и ответчиком был заключен договор бытового подряда.

По квитанции от 16.11.2011 года следует, что Л. внесена предоплата по договору в размере 9000 рублей. 
21.11.2011 года Л. обратилась с требованием о расторжении договора и возврате предоплаты в размере 9000 рублей и компания «Германские окна» обязалась возвратить деньги в течение недели, т.е. 28.11.2011 года, что подтверждается заявлением от 21.11.2011 года.
В соответствии со статьей 310 ГК РФ односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом. Односторонний отказ от исполнения обязательства, связанного с осуществлением его сторонами предпринимательской деятельности, и одностороннее изменение условий такого обязательства допускаются также в случаях, предусмотренных договором, если иное не вытекает из закона или существа обязательства.

Частями 1, 3 статьи 450 ГК РФ предусмотрено, что изменение и расторжение договора возможны по соглашению сторон, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другими законами или договором.

В случае одностороннего отказа от исполнения договора полностью или частично, когда такой отказ допускается законом или соглашением сторон, договор считается соответственно расторгнутым или измененным.

Таким образом, данные нормы права не связывают право на односторонний отказ от исполнения договора с наличием каких-либо оснований для такого отказа, достаточно самого факта указания в законе или соглашении сторон на возможность одностороннего отказа, который является юридическим фактом, ведущим к расторжению договора.

Потребитель вправе отказаться от исполнения договора в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору (статья 32 Закона).

При таких обстоятельствах, мировой судья приходит к убеждению договор бытового подряда, заключенный между сторонами, в соответствии с пунктом 3 статьи 450 ГК РФ является прекращенным, так как заказчик в одностороннем порядке путем направления письма отказался от исполнения названного договора, а следовательно  требования в части расторжения договора аренды удовлетворению не подлежат.

В соответствии с частью 1 статьи 1102 ГК РФ лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 настоящего Кодекса

 

3.

Положения Гражданского кодекса РФ не исключают возможности истребовать в качестве неосновательного обогащения переданные до расторжения договора денежные средства, если встречное удовлетворение получившей их стороной не было предоставлено и обязанность его предоставить отпала,

Принимая во внимание, что договор бытового подряда расторгнут и основания для удержания ответчиком суммы неосвоенного аванса отпали, мировой судья находит, что между сторонами возникло обязательство из неосновательного обогащения, а, следовательно, требования о возврате суммы предоплаты 9000 рублей обоснованы по подлежат удовлетворению.

Требования о взыскании неустойки удовлетворению не подлежат.

Согласно пункту 5 статьи 28 Закона в случае нарушения установленных сроков выполнения работы ( оказания услуги) исполнитель уплачивает потребителю за каждый день  

просрочки неустойку (пеню) в размере трех процентов цены выполнения работы (оказания услуги). Сумма взысканной потребителем неустойки (пени) не может превышать цену отдельного вида выполнения работы (оказания услуги) или общую цену заказа, если цена выполнения отдельного вида работы (оказания услуги) не определена договором о выполнении работы (оказании услуги).

Истцом заявлено требования о взыскании неустойки за неисполнение срока поставки товара за период с 15.12.2011 года до 08.02.2012 года в размере 14850 рублей. 

Вместе с тем  установлено, что истец отказалась от исполнения договора досрочно, до окончания срока исполнения договора.

Согласно части 3 статьи 196 ГПК РФ суд принимает решение только по заявленным истцом требованиям.

Заявленные требования рассматриваются и разрешаются по основаниям, указанным истцом, а также по обстоятельствам, вынесенным судом на обсуждение в соответствии с частью 2 статьи 56 ГПК РФ.

При таких обстоятельствах мировой судья находит, что требование о взыскании неустойки за неисполнение срока поставки товара необоснованно и не подлежит удовлетворению.

Требования о взыскании компенсации морального вреда подлежат частичному удовлетворению.

В соответствии со статьей 15 Закона моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения исполнителем прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. При этом размер компенсации определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Ответчиком нарушены права потребителя, регулируемые действующим законодательством, по своевременному возврату денежных средств.

В силу статей 151, 1100,1101 ГК РФ при определении размера компенсации морального вреда мировой судья учитывает характер причиненных истцу нравственных страданий, а также степень вины причинителя вреда, требования разумности и справедливости и считает необходимым взыскать с ответчика в пользу истца компенсацию морального вреда в размере 1000 рублей.

В соответствии с пунктом 6 статьи 13 Закона при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Учитывая, что в добровольном порядке не удовлетворены требования истца о  выплате суммы, с ответчика следует взыскать штраф в размере 5000 рублей (9000+1000):2).

Согласно части 1 статьи 103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов пропорционально удовлетворенной части исковых требований.

 

4.

При подаче искового заявления, в силу пункта 4 части 2 статьи 333.36 НК РФ, истец Л. была освобождена от уплаты государственной пошлины, предусмотренной статьей 333.19 НК РФ. 

Следовательно, с ответчика в доход бюджета ГО Саранск следует взыскать пошлину в размере, определяемом пропорционально удовлетворенной части исковых требований, а именно 600 рублей (4 % от суммы, но менее 400 рублей + 200 рублей за требование не имущественного характера).

В силу части 2 статьи 61.2 ч.2, пункта 7 части 1 статьи 46 Бюджетного кодекса РФ взысканная пошлина  и штраф подлежат зачислению в бюджет муниципального образования (местный бюджет) по месту нахождения суда, вынесшего решение, т.е. Г.О Саранск.

На основании изложенного, руководствуясь статьями194-199 ГПК РФ, мировой судья,

р е ш и л :

Исковые требования Л. к Ж. о расторжении договора поставки, взыскании суммы предоплаты, неустойки, компенсации морального вреда, удовлетворить частично.

Взыскать с Ж. в пользу Л. сумму 9000 рублей, компенсацию морального вреда в размере 1000 рублей, а всего 10000 (десять тысяч) рублей, а в остальной части иска отказать.

Взыскать с Ж. в доход бюджета городского округа Саранск штраф в размере 5000 (пять тысяч) рублей и государственную пошлину в размере 600 (шестьсот) рублей

Решение может быть обжаловано в Пролетарский районный суд г. Саранска в течении месяца со дня составления мотивированного решения с подачей апелляционной жалобы через мирового судью.

СПРАВКА: решение вступило в законную силу  15.03. 2012 г.

 

Мировой судья                                                               С.Г. Скуратович 

 

