ОКТЯБРЬСКИЙ РАЙОННЫЙ СУД ГОРОДА САРАНСКА

Дело N 2-1052/2012

РЕШЕНИЕ

г.Саранск 12 июля 2012 года

Октябрьский районный суд г.Саранска Республики Мордовия в составе председательствующего судьи **, при секретаре *, с участием истицы С.М., представителя ответчика Чернова С.А. - адвоката С.Ф., представившего удостоверение N 424 и ордер N 187 Коллегии адвокатов "Республиканская юридическая защита" Адвокатской палаты Республики Мордовия, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску С.М. к индивидуальному предпринимателю Чернову С.А. о взыскании сумм ввиду невыполнения договора подряда, неустойки и компенсации морального вреда,

установил:

С.М. обратилась в суд с иском к ИП Чернову С.А. о взыскании сумм ввиду невыполнения договора подряда, неустойки и компенсации морального вреда, указав, что 12.12.2011 между ней и ответчиком был заключен договор подряда на ремонт квартиры, расположенной по адресу: *****. В соответствии с указанным договором ответчик должен был выполнить следующие работы: произвести ремонт выше указанной квартиры под ключ общей площадью 64,0 кв. м, покрасить потолки, зашпаклевать стены, осуществить стяжку полов и покрыть их ламинатом, установить двери, ванную комнату отремонтировать под ключ. ИП Чернов обязался выполнить указанные работы из своего материала, а именно: комплектующий материал состоял из дверей, ламината, сухих смесей, плитки, сантехники, входной двери. Срок выполнения работ был установлен с 15.12.2011 по 30.01.2012. Стоимость работ по договору составила 220 000 рублей. В качестве аванса и за строительные материалы по договору подряда 12.12.2011 она оплатила ИП Чернову С.А. 140 000 рублей, о чем ответчик расписался на оборотной стороне договора подряда. 16.12.2011 она передала ответчику 50 000 рублей в качестве аванса по договору подряда, о чем имеется подпись на оборотной стороне договора подряда. 17.01.2012 она передала Чернову С.А. 18 200 рублей в качестве аванса, о чем имеется подпись ответчика на оборотной стороне договора подряда. Всего сумма переданных ИП Чернову С.А. денежных средств составляет 208 200 рублей. Однако, ответчик свои обязательства по договору подряда не выполнил, ремонт квартиры под ключ не осуществил. Она неоднократно звонила ответчику на телефон, последний первоначально отвечал на телефонные звонки, обещал выполнить ремонтные работы, но впоследствии перестал отвечать на телефонные звонки. Она обращалась с заявлением 29.03.2012 в отдел полиции N 1 УМВД России по городскому округу Саранск. В возбуждении уголовного дела по статье 159 УК Российской Федерации, было отказано. На основании изложенного просит суд взыскать с ИП Чернова С.А. денежную сумму в размере 208 200 рублей ввиду невыполнения договора подряда, неустойку в размере 25 816 рублей 80 копеек, компенсацию морального вреда в размере 30 000 рублей, государственную пошлину в размере 5840 рублей 16 копеек, уплаченную при подаче искового заявления в суд.

В судебном заседании истица С.М. поддержала свои требования, по изложенным в исковом заявлении основаниям, просила суд взыскать с ИП Чернова С.А. в ее пользу денежную сумму в размере 208 200 рублей ввиду невыполнения договора подряда, неустойку в размере 25 816 рублей 80 копеек, компенсацию морального вреда в размере 30 000 рублей, государственную пошлину в размере 5840 рублей 16 копеек, уплаченную при подаче искового заявления в суд.

Ответчик ИП Чернов С.А. в судебное заседание не явился, его местонахождение неизвестно, а по последнему известному месту жительства он не проживает, судом назначен адвокат в качестве представителя ответчика, в соответствии со статьей 50 ГПК Российской Федерации.

Третье лицо С.А. в судебное заседание не явился, предоставил заявление о рассмотрении дела в его отсутствие, при этом не возражал против удовлетворения исковых требований истицы.

При данных обстоятельствах в соответствии со статьей 167 ГПК Российской Федерации суд считает возможным рассмотреть дело по существу в отсутствие вышеуказанных лиц.

Представитель ответчика ИП Чернова С.А. - адвокат С.Ф. в судебном заседании возражал против удовлетворения требований истицы, считая, что необходимо выслушать мнение самого ИП Чернова С.А., поскольку согласно объяснений Чернова С.А., данных в полиции, между ответчиком и истицей появились разногласия по ремонту квартиры, после чего они решили расторгнуть договор подряда. Просил в удовлетворении исковых требований истице отказать.

Выслушав участвующих в деле лиц, исследовав письменные материалы дела, копию материала об отказе в возбуждении уголовного дела КУСП N 2661, суд приходит к выводу о том, что исковые требования истицы подлежат частичному удовлетворению.

Судом установлено, что 12.12.2011 между С.М. и ИП Черновым С.А. был заключен договор подряда на ремонт квартиры, расположенной по адресу: *****, что подтверждается копией указанного договора (л.д. 5).

Согласно пункту 1.1. данного договора ответчик должен был выполнить следующие работы: произвести ремонт вышеуказанной квартиры под ключ общей площадью 64,0 кв. м, покрасить потолки, зашпаклевать стены, осуществить стяжку полов и покрыть их ламинатом, установить двери, ванную комнату отремонтировать под ключ. ИП Чернов С.А. обязался выполнить работы из своего материала, а именно комплектующий материал состоял из дверей, ламината, сухих смесей, плитки, сантехники, входной двери.

Срок выполнения работ был установлен с 15.12.2011 по 30.01.2012 (пункт 1.2. договора подряда). Стоимость работ по договору составила 220 000 рублей (пункт 2.1. договора).

Из материалов дела следует, что в качестве аванса и за строительные материалы по договору подряда 12.12.2011 истица передала ИП Чернову С.А. 140 000 рублей, что подтверждается росписью ответчика на оборотной стороне договора подряда (л.д. 5, оборотная сторона). Впоследствии, 16.12.2011 истица передала ответчику 50 000 рублей в качестве аванса по договору подряда, о чем также имеется подпись на оборотной стороне договора подряда. 17.01.2012 истица передала Чернову С.А. 18 200 рублей в качестве аванса, о чем имеется подпись ответчика на оборотной стороне договора подряда. Таким образом, в судебном заседании установлено, что общая сумма переданных ИП Чернову С.А. денежных средств составила 208 200 рублей.

Из копии постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от 06.04.2012 следует, что С.М. отказано в возбуждении уголовного дела по сообщению о совершении преступления, предусмотренного статьей 159 УК Российской Федерации, за отсутствием состава преступления в действиях гражданина Чернова С.А.

Из требований пункта 2 статьи 1 ГК Российской Федерации следует, что граждане и юридические лица свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых не противоречащих законодательству условий договора.

Согласно статье 8 ГК Российской Федерации гражданские права и обязанности возникают, в том числе, из договоров и иных сделок, предусмотренных законом, а также из договоров и иных сделок, хотя и не предусмотренных законом, но не противоречащих ему.

В соответствии со статьей 153 ГК Российской Федерации сделками признаются действия граждан и юридических лиц, направленные на установление, изменение или прекращение гражданских прав и обязанностей.

Статья 421 ГК Российской Федерации предусматривает, что условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (статья 422 ГК Российской Федерации).

В соответствии с пунктом 1 статьи 702 ГК Российской Федерации по договору подряда одна сторона (подрядчик) обязуется выполнить по заданию другой стороны (заказчика) определенную работу и сдать ее результат заказчику, а заказчик обязуется принять результат работы и оплатить его.

До настоящего времени работы по договору подряда по ремонту квартиры, расположенной по адресу: ****** ответчиком не выполнены, акт приемки выполненных работ по настоящее время между сторонами не подписан, доказательств в опровержение данных доводов стороной ответчика в суд не представлено.

Поскольку срок действия договора подряда истек, а работы по нему не выполнены, суд считает, что заявленные истицей требования в части взыскания суммы ввиду невыполнения договора подряда, обоснованны.

Сумма, подлежащая взысканию с ИП Чернова С.А. в пользу С.М., составляет 208 200 рублей.

Кроме того, истица заявила требования о взыскании с ответчика неустойки в размере 25 816 рублей 80 копеек.

В соответствии с пунктом 1 статьи 330 ГК Российской Федерации неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. По требованию об уплате неустойки кредитор не обязан доказывать причинение ему убытков.

Договором подряда от 12.12.2011 предусмотрена неустойка в размере 0,1% от суммы окончательного расчета за каждый день просрочки (пункт 2.4. договора).

В данном случае неустойка взыскана с ответчика быть не может, поскольку в материалах дела отсутствуют данные о том, что истица направляла претензию для добровольного исполнения обязательств по договору подряда.

На основании статьи 1099 ГК Российской Федерации моральный вред, причиненный действиями (бездействием), нарушающими имущественные права гражданина, подлежат компенсации в случаях, предусмотренных законом.

В силу статьи 15 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. При определении размера компенсации морального вреда суд в соответствии со статьями 151, 1101 ГК Российской Федерации учитывает характер причиненных истцу нравственных страданий, степень вины причинителя вреда, требования разумности и справедливости.

Суд считает, что требования С.М. о компенсации морального вреда являются обоснованными, однако, заявленная сумма является чрезмерной, руководствуясь принципами разумности и справедливости, суд взыскивает с ответчика в пользу истицы 20 000 рублей в качестве компенсации морального вреда.

В силу части 6 статьи 13 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя, продавца, исполнителя) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере 50% от суммы присужденной судом в пользу потребителя.

В соответствии с пунктом 46 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации за N 17 от 28.06.2012 при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (пункт 6 статьи 13 Закона).

Учитывая, что в данном случае доказательств того, что требования потребителя С.М. не были удовлетворены в добровольном порядке, стороной истицы не представлено, суд не взыскивает с ответчика в пользу истицы сумму штрафа.

В соответствии со статьей 103 ГПК Российской Федерации государственная пошлина, от уплаты которой истица освобождена в соответствии с требованиями закона взыскивается с ответчика в федеральный бюджет пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В данном случае с ответчика подлежит взысканию государственная пошлина в размере 5482 рубля в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.

Судом как стороне истца, так и стороне ответчицы разъяснялись требования статьей 56 ГПК Российской Федерации, в соответствии с которой каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, дополнительных доказательств ни той, ни другой стороной в суд представлено не было.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 194 - 199 ГПК Российской Федерации, суд

решил:

Исковые требования С.М. к индивидуальному предпринимателю Чернову С.А. о взыскании сумм ввиду невыполнения договора подряда, неустойки и компенсации морального вреда, удовлетворить частично.

Взыскать с индивидуального предпринимателя Чернова С.А. в пользу С.М. 208 200 рублей ввиду невыполнения договора подряда, 20 000 рублей в качестве компенсации морального вреда, а всего 228 200 (двести двадцать восемь тысяч двести) рублей.

Взыскать с индивидуального предпринимателя Чернова С.А. государственную пошлину в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации в размере 5482 (пять тысяч четыреста восемьдесят два) рубля.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Верховный Суд Республики Мордовия в течение месяца со дня его вынесения в окончательной форме через Октябрьский районный суд г.Саранска.

Председательствующий **
Решение вынесено в окончательной форме 17.07.2012.

Судья **


