ОКТЯБРЬСКИЙ РАЙОННЫЙ СУД ГОРОДА САРАНСКА

Октябрьский районный суд г. Саранска Республики Мордовия

Октябрьский районный суд г. Саранска Республики Мордовия - СУДЕБНЫЕ АКТЫ

Дело N 2-1438/2012

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

г. Саранск 28 сентября 2012 года

Октябрьский районный суд г. Саранск Республики Мордовия в составе председательствующего судьи Апарина Р.И., при секретаре судебного заседания Ф., с участием в деле истицы - Б., представителя истицы Б. - адвоката Демина А.В., представившего удостоверение N 285 от 19.05.2003 и ордер N 106 от 30.07.2012, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Б. к ИП Ч. о расторжении договора, взыскании денежных средств, компенсации неустойки и морального вреда,

установил:

Б. обратилась в суд с названным иском, указав, что 06.05.2012 между ней и индивидуальным предпринимателем Ч. был заключен договор подряда б/н, согласно которому ответчик принял на себя обязательства произвести ремонт дома под ключ, настил ламината, натяжной потолок, шпатлевка стен, поклейка обоев, электрика, ванная под ключ, водоснабжение, в срок с 10.05.2012 по 10.06.2012, за рублей. 10 мая 2012 года Ч. получил предоплату в размере рублей, в дальнейшем он получил еще 15000 рублей, 16.05.2012 ответчик получил рублей, указав в расписке, что с ним произведен полный расчет. Таким образом, Ч. получил полный расчет, при этом, строительные материалы не завез, никаких работ не выполнил. На устные обращения, ответчик выполнять условия договора отказался. Просит расторгнуть договор на оказание возмездных услуг б/н от 06.05.2012, заключенный между ней и индивидуальным предпринимателем Ч., взыскать с Ч. в ее пользу рублей, уплаченные в счет выполнения ремонтных работ, неустойку за нарушение срока удовлетворения требования потребителя в добровольном порядке в сумме рублей, компенсацию морального вреда в размере 300000 рублей, судебные расходы в размере 10000 рублей, проценты за пользование чужими денежными средствами в размере рубля, штраф в доход государства в размере 50% от присужденной суммы.

В судебном заседании истица Б. заявленные требования поддержала по основаниям, изложенным в иске, просила удовлетворить, пояснив, что до настоящего времени ответчиком не исполнены обязательства, установленные договором возмездного оказания услуг, просит суд расторгнуть договор и удовлетворить ее исковые требования в полном объеме.

Представитель истицы адвокат Демин А.В. в судебном заседании исковые требования своей доверительницы поддержал, просил удовлетворить в полном объеме по основаниям, изложенным в иске.

Ответчик индивидуальный предприниматель Ч. в судебное заседание не явился по неизвестной суду причине, о дне, времени и месте слушания дела ответчик извещался надлежащим образом.

В соответствии со статьей 167 ГПК Российской Федерации суд рассматривает дело в отсутствие ответчика.

Выслушав участвующих в деле лиц, исследовав письменные материалы дела, суд считает требования истицы подлежащими частичному удовлетворению.

Суд свой вывод основывает следующим.

В соответствии с пунктом 1 статьи 779 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

Согласно пункту 1 статьи 730 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору бытового подряда подрядчик, осуществляющий соответствующую предпринимательскую деятельность, обязуется выполнить по заданию гражданина (заказчика) определенную работу, предназначенную удовлетворять бытовые или другие личные потребности заказчика, а заказчик обязуется принять и оплатить работу.

Между Б. (заказчик) и индивидуальным предпринимателем Ч. (исполнитель) 06.05.2012 заключен договор подряда б/н, согласно которому исполнитель обязался выполнить следующие работы: ремонт дома под ключ, настил ламината, натяжной потолок, шпатлевку стен, поклейку обоев, электрику, ванную под ключ, водоснабжение, в срок с 10.05.2012 по 10.06.2012, стоимость работ по договору составляет рублей, исполнителем 10.05.2012 и 16.05.2012 получена по договору денежная сумма в размере рублей.

Таким образом, в судебном заседании объективно установлено, что между истицей и ответчиком 06.05.2012 заключен договор подряда со сроком исполнения - с 10.05.2012 по 10.06.2012, Б. уплачено ответчику по договору рублей, до настоящего времени ответчиком обязательства по договору не исполнены, договор не расторгнут, денежные средства, уплаченные истицей, не возвращены.

Постановлением участкового уполномоченного полиции УМВД России по городскому округу Саранск Т. от 14.06.2012 отказано в возбуждении уголовного дела о совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 159 Уголовного кодекса Российской Федерации, по основаниям пункта 2 части 1 статьи 24 УПК Российской Федерации, ввиду отсутствия состава преступления в действиях Ч.

В соответствии со статьей 739 Гражданского кодекса Российской Федерации в случае ненадлежащего выполнения или невыполнения работы по договору бытового подряда заказчик может воспользоваться правами, предоставленными покупателю в соответствии со статьями 503-505 настоящего Кодекса.

Согласно пункту 4 статьи 503 Гражданского кодекса Российской Федерации вместо предъявления указанных в пунктах 1 и 2 настоящей статьи требований покупатель вправе отказаться от исполнения договора розничной купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы.

В соответствии с частями 1,3,5 статьи 28 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей", если исполнитель нарушил сроки выполнения работы (оказания услуги) - сроки начала и (или) окончания выполнения работы (оказания услуги) и (или) промежуточные сроки выполнения работы (оказания услуги) или во время выполнения работы (оказания услуги) стало очевидным, что она не будет выполнена в срок, потребитель по своему выбору вправе:

назначить исполнителю новый срок;

поручить выполнение работы (оказание услуги) третьим лицам за разумную цену или выполнить ее своими силами и потребовать от исполнителя возмещения понесенных расходов;

потребовать уменьшения цены за выполнение работы (оказание услуги);

отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги).

Потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему в связи с нарушением сроков выполнения работы (оказания услуги). Убытки возмещаются в сроки, установленные для удовлетворения соответствующих требований потребителя.

Цена выполненной работы (оказанной услуги), возвращаемая потребителю при отказе от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги), а также учитываемая при уменьшении цены выполненной работы (оказанной услуги), определяется в соответствии с пунктами 3, 4 и 5 статьи 24 настоящего Закона.

В случае нарушения установленных сроков выполнения работы (оказания услуги) или назначенных потребителем на основании пункта 1 настоящей статьи новых сроков исполнитель уплачивает потребителю за каждый день (час, если срок определен в часах) просрочки неустойку (пеню) в размере трех процентов цены выполнения работы (оказания услуги), а если цена выполнения работы (оказания услуги) договором о выполнении работ (оказании услуг) не определена - общей цены заказа. Договором о выполнении работ (оказании услуг) между потребителем и исполнителем может быть установлен более высокий размер неустойки (пени).

Неустойка (пеня) за нарушение сроков начала выполнения работы (оказания услуги), ее этапа взыскивается за каждый день (час, если срок определен в часах) просрочки вплоть до начала выполнения работы (оказания услуги), ее этапа или предъявления потребителем требований, предусмотренных пунктом 1 настоящей статьи.

Неустойка (пеня) за нарушение сроков окончания выполнения работы (оказания услуги), ее этапа взыскивается за каждый день (час, если срок определен в часах) просрочки вплоть до окончания выполнения работы (оказания услуги), ее этапа или предъявления потребителем требований, предусмотренных пунктом 1 настоящей статьи.

Сумма взысканной потребителем неустойки (пени) не может превышать цену отдельного вида выполнения работы (оказания услуги) или общую цену заказа, если цена выполнения отдельного вида работы (оказания услуги) не определена договором о выполнении работы (оказании услуги).

Размер неустойки (пени) определяется, исходя из цены выполнения работы (оказания услуги), а если указанная цена не определена, исходя из общей цены заказа, существовавшей в том месте, в котором требование потребителя должно было быть удовлетворено исполнителем в день добровольного удовлетворения такого требования или в день вынесения судебного решения, если требование потребителя добровольно удовлетворено не было.

При таких обстоятельствах, суд с учетом мнения потребителя - истицы Б. считает необходимым расторгнуть договор подряда б/н, заключенный между Б. и индивидуальным предпринимателем Ч. 06.05.2012, взыскать с Ч. в пользу Б. внесенный аванс в размере рублей.

При рассмотрении требований истицы о взыскании неустойки (пени) суд приходит к следующему.

Согласно части 1 статьи 333 Гражданского кодексом Российской Федерации, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку.

В соответствии с пунктом 34 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" размер подлежащей взысканию неустойки (пени) в случаях, указанных в статье 23, пункте 5 статьи 28, статьях 30 и 31 Закона о защите прав потребителей, а также в случаях, предусмотренных иными законами или договором, определяется судом исходя из цены товара (выполнения работы, оказания услуги), существовавшей в том месте, в котором требование потребителя должно быть удовлетворено продавцом (изготовителем, исполнителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) на день вынесения решения.

Применение статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации по делам о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым.

При этом суд также учитывает правовую позицию Конституционного Суда Российской Федерации о том, что штрафные санкции должны отвечать требованиям справедливости и соразмерности. В определении Конституционного Суда Российской Федерации от 21.02.2000 N 263-О указано, что предоставленная суду возможность снижать размер неустойки (штрафа) в случае ее чрезмерности по сравнению с последствиями нарушения обязательства является одним из правовых способов, предусмотренных в законе, которые направлены против злоупотребления правом свободного определения размера неустойки.

Суд, принимая во внимание вышеуказанные обстоятельства, сумму договора, степень выполнения обязательства ответчиком, период просрочки, имущественное положение сторон, отсутствия заявления ответчика о снижении неустойки, а также исходя из принципа разумности, справедливости и достаточности, считает возможным не снижать размер подлежащей взысканию с ответчика в пользу истца неустойки (пени), поскольку заявленный истцом размер неустойки (пени) соразмерен последствиям нарушения обязательства.

Взыскиваемую судом неустойку (пени) в размере рублей суд считает достаточной мерой ответственности ответчика Ч. перед истицей Б. за длительное неисполнение договора, она отвечает требованиям справедливости и соразмерности. При этом взыскиваемая сумма неустойки в размере рублей является тем балансом между применяемой к ответчику мерой ответственности и отрицательными последствиями, наступившими для Б. в результате неисполнения договора.

Поэтому суд взыскивает с Ч. в пользу Б. неустойку в размере рублей.

Согласно статье 395 Гражданского кодекса Российской Федерации за пользование чужими денежными средствами вследствие их неправомерного удержания, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате либо неосновательного получения или сбережения за счет другого лица подлежат уплате проценты на сумму этих средств.

Из смысла пункта 1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 8 октября 1998 года N 13/14 "О практике применения положений Гражданского кодекса Российской Федерации о процентах за пользование чужими денежными средствами" следует, что имея в виду, что статья 395 Гражданского кодекса Российской Федерации предусматривает последствия неисполнения или просрочки исполнения денежного обязательства, в силу которого на должника возлагается обязанность уплатить деньги, положения данной статьи не применяются к отношениям сторон, если они не связаны с использованием денег в качестве средства платежа, средства погашения денежного долга.

С учетом того, что статья 395 Гражданского кодекса Российской Федерации предусматривает последствия неисполнения или просрочки исполнения денежного обязательства, в силу которого на должника возлагается обязанность уплатить деньги, требование истца о взыскании с ответчика процентов за пользование чужими денежными средствами подлежат частичному удовлетворению в размере 2014 рублей 43 копейки, исходя из следующего расчета: (рублей х 8% / 360 дней х 49 дней), где рублей - сумма задолженности, 8% - ставка рефинансирования ЦБР на момент подачи иска, 360 дней - календарный год, 49 дней - период просрочки за период с 10.06.2012 по 30.07.2012.

Согласно статье 15 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения продавцом прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Требование истицы о компенсации морального вреда на основании указанного закона подлежит частичному удовлетворению.

При определении размера компенсации морального вреда суд в соответствии со статьей 151 Гражданского кодекса Российской Федерации учитывает характер причиненных истице нравственных страданий, которая вследствие нарушения ее прав обращалась к ответчику с претензией, однако, надлежащих мер ответчик не принял, после чего истица была вынуждена обратиться в суд, а также требования разумности и справедливости. При таких обстоятельствах, суд считает необходимым взыскать с Ч. в пользу Б. компенсацию морального вреда в размере 10 000 рублей.

Согласно части 6 статьи 13 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Поскольку судом с Ч. в пользу Б. взыскивается внесенный аванс в размере рублей, неустойка в размере рублей, компенсация морального вреда в размере 10 000 рублей, проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 2014 рублей 43 копейки, а всего в размере рублей копейки, с ответчика Ч. суд взыскивает штраф в размере 50% - 191 007 рублей 21 копейка в пользу истицы. Взыскиваемый размер штрафа отвечает требованиям справедливости и соразмерности.

Согласно статье 100 ГПК Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

В судебном заседании установлено, что истица при рассмотрении дела понесла расходы, а именно, на оплату услуг представителя в размере 10000 рублей (квитанция от 30.07.2012).

С учетом сложности дела, количества судебных заседаний, частичного удовлетворения иска, суд считает необходимым взыскать с Ч. в пользу Б. судебные расходы в размере 5000 рублей.

Согласно статье 103 ГПК Российской Федерации государственная пошлина, от уплаты которой истец был освобожден, взыскивается с ответчика в доход государства пропорционально удовлетворенной части исковых требований.

В данном случае, суд считает необходимым взыскать с Ч. государственную пошлину в бюджет городского округа Саранск Республики Мордовия в размере 9030 рублей.

На основании изложенного, оценивая достаточность и взаимную связь представленных сторонами доказательств в их совокупности, разрешая дело по представленным доказательствам, в пределах заявленных истцом требований и по указанным им основаниям, руководствуясь статьями 194 - 199 ГПК Российской Федерации, суд

решил:

Исковое заявление Б. удовлетворить частично.

Расторгнуть договор подряда б/н, заключенный 06.05.2012 между Б. и ИП Ч.

Взыскать с индивидуального предпринимателя Ч. в пользу Б. внесенный аванс в счет выполнения ремонтных работ в размере рублей, неустойку в размере рублей, компенсацию морального вреда в размере 10000 (десять тысяч) рублей, судебные расходы в размере 5000 (пять тысяч) рублей, проценты за пользование чужим денежными средствами в сумме 2014 (две тысячи четырнадцать) рублей 43 копейки, штраф в размере 191007 (сто девяносто одну тысячу семь) рублей 21 копейку, а всего в сумме рубль копейки.

В удовлетворении остальной части иска Б. отказать.

Взыскать с индивидуального предпринимателя Ч. государственную пошлину в бюджет городского округа Саранск Республики Мордовия в размере 9030 (девять тысяч тридцать) рублей.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Верховный Суд Республики Мордовия через Октябрьский районный суд г. Саранск Республики Мордовия в течение месяца со дня составления решения судом в окончательной форме.

Председательствующий

Судья Р.И. Апарин

Решение составлено судом в окончательной форме 02.10.2012.

Судья Р.И. Апарин



