ОКТЯБРЬСКИЙ РАЙОННЫЙ СУД ГОРОДА САРАНСКА

Дело N 2-1301/12

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

05 сентября 2012 г. г.Саранск

Октябрьский районный суд г.Саранска Республики Мордовия в составе председательствующего судьи **, при секретаре *, с участием истицы А.Н., ее представителя М.А., представителя ответчика А.А., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску А.Н. к индивидуальному предпринимателю Чернову С.А. о взыскании денежной суммы, неустойки и компенсации морального вреда,

установил:

А.Н. обратилась в суд с вышеназванным иском к ответчику, указав, что между ней и индивидуальным предпринимателем Черновым С.А. 27.01.2012 г. был заключен договор подряда, в соответствии с которым он обязался выполнить работы по ремонту квартиры "под ключ". В соответствии с договором срок выполнения работ был установлен с 29.01.2012 г. по 15.03.2012 г., ответчик обязался выполнить все работы качественно и в срок. 27.01.2012 г. она выплатила Чернову С.А. предоплату по договору в сумме 70000 рублей, также она 04.02.2012 г. передала Чернову С.А. в качестве аванса 72000 рублей, что подтверждается его расписками. Однако работы, предусмотренные договором подряда, ответчик выполнял некачественно, при проверке промежуточных результатов работ 22.02.2012 г. стало понятно, что они не могут быть закончены в установленный договором срок. В связи с этим между ней и ответчиком 27.02.2012 г. было заключено соглашение о расторжении договора подряда от 27.01.2012 г. В соответствии с данным соглашением Чернов С.А. обязался возвратить ей полученные от нее денежные средства за вычетом суммы фактически выполненных работ в размере 20000 рублей, т.е. в общей сумме 122000 рублей. Между тем до настоящего времени ответчик свое обязательство не исполнил, денежные средства в сумме 122000 рублей ей не возвратил. В связи с этим просит суд взыскать с ответчика в ее пользу уплаченную ею по договору подряда от 27.01.2012 г. денежную сумму в размере 122000 рублей, неустойку за просрочку в возврате указанной денежной суммы в размере 402600 рублей, а также 25000 рублей в качестве компенсации причиненного ей морального вреда. В возмещение понесенных ею расходов по оплате услуг своего представителя просит суд взыскать с ответчика в ее пользу 2500 рублей.

Истица А.Н. и ее представитель М.А., действующая на основании доверенности и соответствующего письменного заявления истицы, исковые требования поддержали по изложенным в заявлении основаниям.

Определением судьи от 29.08.2012 г. в соответствии со ст. 50 ГПК РФ ввиду того, что место жительства ответчика Чернова С.А. суду неизвестно, ему назначен представитель.

Представитель ответчика Чернова С.А. адвокат А.А., действующий на основании ордера, в судебном заседании пояснил, что исковые требования А.Н. он считает необоснованными и в их удовлетворении просит суд отказать.

Выслушав участвующих в деле лиц, исследовав письменные материалы дела, суд считает, что исковые требования А.Н. подлежат частичному удовлетворению.

Свой вывод суд основывает следующим:

В соответствии с договором подряда от 27.01.2012 г. заключенным между индивидуальным предпринимателем Черновым С.А. и А.Н., ответчик взял на себя обязанность производства ремонта квартиры "под ключ", а именно выполнение работ по устройства ванной комнаты, стяжке пола, укладке линолеума, оклейке стен и потолков обоями, установке дверей и других работ (л.д. 6).

Как следует из соответствующих расписок ответчика, в счет оплаты стоимости производимых по договору подряда работ им было получено от истицы в общей сложности 142000 рублей (л.д. 7).

В данном случае очевидно, что истицей услуги по ремонту квартиры были заказаны для личных нужд, не связанных с предпринимательской деятельностью, в связи с чем к спорным правоотношениям применимы положения Закона РФ "О защите прав потребителей".

Как следует из искового заявления и объяснений истицы, работы, предусмотренные договором подряда, ответчик выполнял некачественно, при проверке промежуточных результатов работ 22.02.2012 г. стало понятно, что они не могут быть закончены в установленный договором срок.

Указанные доводы истицы фактически подтверждаются заключенным между ней и ответчиком соглашением от 24.02.2012 г. (а не от 27.02.2012 г., как ошибочно указывает истица в своем исковом заявлении). Как следует из соглашения, стороны расторгли заключенный между ними 27.01.2012 г. договор подряда с момента подписания соглашения.

В соответствии с условиями данного соглашения ответчик обязался возвратить А.Н. полученные от нее денежные средства в сумме 142000 рублей, за вычетом суммы фактически выполненных ответчиком по договору подряда работ в размере 20000 рублей. Таким образом, в соответствии с условиями заключенного между сторонами соглашения ответчик обязался возвратить истице денежные средства в сумме 122000 рублей.

В соответствии со ст. 27 Закона РФ "О защите прав потребителей" исполнитель обязан осуществить выполнение работы (оказание услуги) в срок, установленный правилами выполнения отдельных видов работ (оказания отдельных видов услуг) или договором о выполнении работ (оказании услуг).

Согласно п. 1 ст. 28 вышеназванного Закона если исполнитель нарушил сроки выполнения работы (оказания услуги) - сроки начала и (или) окончания выполнения работы (оказания услуги) и (или) промежуточные сроки выполнения работы (оказания услуги) или во время выполнения работы (оказания услуги) стало очевидным, что она не будет выполнена в срок, потребитель по своему выбору вправе: назначить исполнителю новый срок; поручить выполнение работы (оказание услуги) третьим лицам за разумную цену или выполнить ее своими силами и потребовать от исполнителя возмещения понесенных расходов; потребовать уменьшения цены за выполнение работы (оказание услуги); отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги).

В данном случае судом установлено, что во время исполнения заключенного между сторонами договора подряда стало очевидно, что предусмотренные договором работы не будут выполнены в установленный договором срок, в связи с чем стороны пришли к соглашению о расторжении договора и необходимости возврата ответчиком истице полученной по договору денежной суммы за вычетом стоимости фактически выполненных по договору работ.

В связи с вышеизложенным суд считает, что исковые требования А.Н. о взыскании с ответчика полученной им по договору подряда денежной суммы в размере 122000 рублей основаны на законе и подлежат удовлетворению, указанную денежную сумму суд считает необходимым взыскать с ответчика в пользу истицы.

В соответствии с п.п. 1 и 3 ст. 31 Закона РФ "О защите прав потребителей" требования потребителя об уменьшении цены за выполненную работу (оказанную услугу), о возмещении расходов по устранению недостатков выполненной работы (оказанной услуги) своими силами или третьими лицами, а также о возврате уплаченной за работу (услугу) денежной суммы и возмещении убытков, причиненных в связи с отказом от исполнения договора, предусмотренные п. 1 ст. 28 и п.п. 1 и 4 ст. 29 настоящего Закона, подлежат удовлетворению в десятидневный срок со дня предъявления соответствующего требования. За нарушение предусмотренных настоящей статьей сроков удовлетворения отдельных требований потребителя исполнитель уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню), размер и порядок исчисления которой определяются в соответствии с п. 5 ст. 28 настоящего Закона.

Согласно п. 5 ст. 28 вышеназванного Закона в случае нарушения установленных сроков выполнения работы (оказания услуги) или назначенных потребителем на основании пункта 1 настоящей статьи новых сроков исполнитель уплачивает потребителю за каждый день (час, если срок определен в часах) просрочки неустойку (пеню) в размере трех процентов цены выполнения работы (оказания услуги), а если цена выполнения работы (оказания услуги) договором о выполнении работ (оказании услуг) не определена - общей цены заказа. Договором о выполнении работ (оказании услуг) между потребителем и исполнителем может быть установлен более высокий размер неустойки (пени). Неустойка (пеня) за нарушение сроков окончания выполнения работы (оказания услуги), ее этапа взыскивается за каждый день (час, если срок определен в часах) просрочки вплоть до окончания выполнения работы (оказания услуги), ее этапа или предъявления потребителем требований, предусмотренных пунктом 1 настоящей статьи. Сумма взысканной потребителем неустойки (пени) не может превышать цену отдельного вида выполнения работы (оказания услуги) или общую цену заказа, если цена выполнения отдельного вида работы (оказания услуги) не определена договором о выполнении работы (оказании услуги).

В данном случае обязанность возврата ответчиком истице полученной от нее по договору подряда денежной суммы установлено заключенным между сторонами соглашением от 24.02.2012 г., до настоящего времени данная обязанность ответчиком не исполнена, в связи с чем А.Н. имеет право требования взыскания с ответчика неустойки, предусмотренной п. 3 ст. 31 Закона РФ "О защите прав потребителей".

Истицей к взысканию с ответчика в качестве неустойки за нарушение им своего обязательства о возврате полученной по договору подряда денежной суммы требуется 402600 рублей, что превышает размер указанной денежной суммы.

Суд считает, что подлежащая уплате в соответствии с требованиями закона неустойка (122000 рублей) в данном случае явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, а потому в соответствии со ст. 333 ГК РФ уменьшает размер неустойки до 35000 рублей и считает необходимым, частично удовлетворив заявленные исковые требования в данной части, взыскать данную сумму с ответчика в пользу истицы.

Суд считает, что требования истицы о взыскании с ответчика компенсации причиненного ей морального вреда основаны на законе и подлежат удовлетворению.

Согласно ст. 151 ГК РФ если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

В соответствии с п. 2 ст. 1099 ГК РФ моральный вред, причиненный действиями (бездействием), нарушающими имущественные права гражданина, подлежат компенсации в случаях, предусмотренных законом.

Согласно ст. 15 Закона РФ "О защите прав потребителей" моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

В данном случае суд считает, что по вине ответчика, нарушившего установленные законом права истицы как потребителя, А.Н. были причинены определенные нравственные страдания.

При определении размера компенсации морального вреда суд в соответствии со ст. ст. 151, 1101 ГК РФ учитывает характер и степень причиненных истице нравственных страданий, требования разумности и справедливости, а также другие заслуживающие внимание обстоятельства.

В связи с этим сумму компенсации морального вреда, требуемую к взысканию истицей (25000 рублей), суд считает чрезмерной, и полагает необходимым, частично удовлетворив заявленные исковые требования в данной части, взыскать с ответчика в пользу истицы в качестве такой компенсации 10000 рублей.

В соответствии с п. 6 ст. 13 Закона РФ "О защите прав потребителей" при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

В данном случае ответчиком своя обязанность по возврату истице полученной от нее по договору подряда денежной суммы, установленная заключенным между сторонами соглашением от 24.02.2012 г., до настоящего времени в добровольном порядке не исполнена.

Согласно п. 46 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 17 от 28.06.2012 г. "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (п.6 ст. 13 Закона).

В связи с изложенным суд считает необходимым взыскать с ответчика в пользу истицы штраф в размере 50 процентов от присужденной истице суммы, т.е. в размере 83500 рублей (167000 рублей х 50%).

Согласно ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Из материалов дела усматривается, что истицей А.Н. своему представителю за участие в деле уплачено 2500 рублей (л.д. 10).

С учетом сложности рассмотренного судом дела, количества проведенных по нему судебных заседаний, в которых участвовал представитель истца (три), требований разумности, суд считает необходимым понесенные истицей А.Н. расходы на оплату услуг своего представителя присудить к возмещению ответчиком Черновым С.А. в полном объеме, т.е. в сумме 2500 рублей.

В соответствии со ст. 103 ГПК РФ с ответчика подлежит взысканию в бюджет городского округа Саранск соответствующая сумма государственной пошлины, от уплаты которой истица при подаче иска была освобождена в соответствии с требованиями закона, пропорционально удовлетворенной части исковых требований.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194 - 198 ГПК РФ, суд

решил:

Иск А.Н. удовлетворить частично.

Взыскать с индивидуального предпринимателя Чернова С.А. в пользу А.Н. уплаченную по договору подряда от 27.01.2012 г. денежную сумму в размере 122000 рублей, неустойку в размере 35000 рублей, в возмещение причиненного морального вреда 10000 рублей, в возмещение расходов на оплату услуг представителя 2500 рублей, а всего 169500 (сто шестьдесят девять тысяч пятьсот) рублей.

В удовлетворении остальной части исковых требований А.Н. - отказать.

Взыскать с индивидуального предпринимателя Чернова С.А. в пользу А.Н. штраф в размере 83500 (восемьдесят три тысячи пятьсот) рублей.

Взыскать с индивидуального предпринимателя Чернова С.А. в бюджет городского округа Саранск государственную пошлину в сумме 4540 (четыре тысячи пятьсот сорок) рублей.

Решение может быть обжаловано в Верховный Суд Республики Мордовия через Октябрьский районный суд г.Саранска в течение месяца со дня его принятия.

Председательствующий:



