ЛЕНИНСКИЙ РАЙОННЫЙ СУД ГОРОДА САРАНСКА

Дело N 2-1695/2012

РЕШЕНИЕ

05 июля 2012 года г.Саранск

Ленинский районный суд г. Саранска Республики Мордовия в составе:

председательствующего судьи - **,

при секретаре судебного заседания - * О.А.,

с участием в судебном заседании:

истца - В.А., его представителя - М.И., действующего по устному ходатайству,

представителя ответчика - ФГУП "Почта России" И.С., действующей по доверенности,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску В.А. к ФГУП "Почта России" о взыскании морального вреда за несвоевременное оказание почтовых услуг,

установил:

В.А. обратился в суд с иском к ФГУП "Почта России" о взыскании морального вреда за несвоевременное оказание почтовых услуг.

В обоснование своих требований указал, что 1 сентября 1998 г. Канавинский районный суд г. Н. Новгорода направил ему простым письмом по вышеуказанному адресу судебное уведомление от 24 августа 1998 г. о дне слушания в судебной коллегии по гражданским делам Нижегородского облсуда по его иску к Нижегородской таможне о восстановлении на работе.

Однако простое письмо с уведомлением суда о дате судебного заседания поступило в г. Саранск 14 сентября 1998 г. На лицевой стороне конверта, в котором было доставлено уведомление суда от 24 августа 1998 г., Канавинским районным судом собственной маркировальной машинкой проставлена дата отправления из г. Н. Новгорода 1 сентября 1998 г. На обратной стороне конверта значится дата его поступления в г. Саранск: 14 сентября 1998 г. Таким образом, простое письмо с уведомлением суда находилось в пути 14 дней. Тогда как для прохождения писем из г. Н. Новгорода в г. Саранск установлены общие правила контрольной доставки писем. Для прохождения простых писем установлено пять дней, а для заказных писем - семь дней.

Таким образом, ФГУП "Почта России" в связи с неоказанием ему надлежащим образом своих почтовых услуг (несвоевременной доставкой почтового отправления) лишили его возможности защиты в суде его конституционных прав о разрешении трудового спора, который до сих пор по вине ответчика остается неразрешенным. Это привело к дополнительным судебным расходам, всевозможным унижениям, невыносимым мучениям и страданиям.

Ленинским районным судом г. Саранска (судебное решение от 22 мая 2012 г.) установлено то, что на основании Распоряжения Правительства РФ от 8 сентября 2005 г. N 1362-р федеральные государственные учреждения, находящиеся в ведении Россвязи, в том числе ФГУ УФПС Республики Мордовия и ФГУ УФПС по Нижегородской области, были ликвидированы и в настоящее время являются филиалами с правом подчинения юридическому лицу ФГУП "Почта России".

Просил суд взыскать с ФГУП "Почта Росси" в его пользу моральный вред в сумме 100 000 рублей за несвоевременное оказание ему почтовых услуг. Вынести частное определение в адрес ФГУП "Почта России" по поводу неоказания ему своевременных почтовых услуг, чем он был лишен возможности присутствовать в судебном заседании по рассмотрению трудового спора и давать свои объяснения.

Также истцом заявлено ходатайство о восстановлении пропущенного им срока исковой давности для предъявления в суд настоящих исковых требований, поскольку его исковое заявление, поданное ранее, было утрачено до рассмотрения по существу.

В судебном заседании 5 июля 2012 г. истец В.А. и его представитель М.И. исковые требования поддержали по основаниям, изложенным в исковом заявлении, просили суд удовлетворить их в полном объеме.

Представитель ответчика - ФГУП "Почта России" И.С. исковые требования, заявленные В.А., не признала, заявив о пропуске истцом срока исковой давности для предъявления данных требований.

Заслушав объяснения лиц, участвующих в деле, исследовав имеющиеся в деле письменные доказательства, суд приходит к выводу о том, что исковые требования не подлежат удовлетворению.

При этом суд исходит из следующего.

Из материалов дела следует, что 7 мая 1998 г. В.А. обратился в Канавинский районный суд г.Н.Новгорода с иском к Нижегородской таможне о восстановлении на работе и взыскании заработной платы за время вынужденного прогула.

Решением Канавинского районного суда г.Н.Новгорода от 13 августа 1998 г. в иске В.А. отказано.

На указанное решение суда В.А. подана кассационная жалоба.

28 августа 1998 г. гражданское дело по иску В.А. к Нижегородской таможне о восстановлении на работе и взыскании заработной платы за время вынужденного прогула вместе с кассационной жалобой В.А. было направлено в Судебную коллегию по гражданским делам Нижегородского областного суда. Слушание дела в суде кассационной инстанции назначено на 8 сентября 1998 г.

Уведомление о дате рассмотрения дела в Нижегородском областном суде было направлено в адрес истца 1 сентября 1998 г., что подтверждается оттиском календарного штемпеля почтового отделения г. Н. Новгорода.

Согласно оттиску штемпеля на оборотной стороне конверта данное письмо поступило в г. Саранск 14 сентября 1998 г.

Указанные обстоятельства установлены вступившим в законную силу решением Ленинского районного суда г. Саранска Республики Мордовия от 22 мая 2012 г. (л.д. 3-4), которым исковые требования В.А. к Управлению Федеральной почтовой связи Республики Мордовия, Управлению Федеральной почтовой связи Нижегородской области о взыскании компенсации морального вреда отказать. Основанием для отказа послужил в том числе пропуск истцом срока исковой давности для предъявления указанных исковых требований. Таким образом, о нарушении своего права истец В.А. узнал 14 сентября 1998 г., когда получил конверт с письмом.

При этом, согласно статье 195 ГК Российской Федерации, исковой давностью признается срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено.

Статья 196 Гражданского кодекса Российской Федерации устанавливает общий срок исковой давности в три года.

В силу статьи 200 Гражданского кодекса Российской Федерации течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права. Изъятия из этого правила устанавливаются настоящим Кодексом и иными законами.

К отношениям, возникающим между организациями почтовой связи, оказывающими услуги почтовой связи общего пользования, и пользователями этих услуг, применяется Закон Российской Федерации "О защите прав потребителей".

Согласно статье 15 указанного Закона моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

В соответствии с пунктом 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 20 декабря 1994 г. N 10 "Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда" в случае, когда требование о компенсации морального вреда вытекает из нарушения имущественных или иных прав, для защиты которых законом установлена исковая давность или срок обращения в суд, на такое требование распространяются сроки исковой давности или обращения в суд, установленные законом для защиты прав, нарушение которых повлекло причинение морального вреда.

Поскольку для защиты прав потребителей в связи с ненадлежащим оказанием услуг почтовой связи установлен общий срок исковой давности, предусмотренный статьей 196 Гражданского кодекса, следовательно, на требование о компенсации морального вреда, причиненного ненадлежащим оказанием почтовых услуг, также распространяется указанный срок исковой давности.

Таким образом, окончанием срока исковой давности для предъявления в суд требований о компенсации морального вреда в связи с несвоевременным оказанием почтовых услуг является 14 сентября 2001 г.

Между тем с настоящим иском В.А. обратился в суд 15 июня 2012 г., о чем свидетельствует штамп входящей корреспонденции канцелярии Ленинского районного суда г. Саранска Республики Мордовия.

Следовательно, истцом пропущен установленный статьей 196 Гражданского кодекса Российской Федерации трехгодичный срок исковой давности.

При этом каких-либо доказательств того, что установленный законом срок исковой давности был пропущен истцом по уважительной причине, суду представлено не было и в материалах дела не имеется.

Тот факт, что определением Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда республики Мордовия отменено определение судьи Ленинского районного суда г. Саранска Республики Мордовия от 26 сентября 2001 г. об отказе в принятии жалобы В.А., не является основанием для восстановления пропущенного истцом срока исковой давности и признания причин его пропуска уважительными.

Исходя из содержания статьи 199 ГК Российской Федерации, абзаца 1 части шестой статьи 152 ГПК Российской Федерации, а также части 1 статьи 12 ГПК Российской Федерации, согласно которой правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон, вопрос о пропуске истцом срока исковой давности может разрешаться судом при условии, если об этом заявлено ответчиком.

В возражениях на исковое заявление ответчиком заявлено о пропуске истцом установленного законом срока исковой давности.

Установив, что срок исковой давности пропущен без уважительных причин, судья принимает решение об отказе в иске именно по этому основанию без исследования иных фактических обстоятельств по делу (абзац второй части 6 статьи 152 ГПК Российской Федерации).

В соответствии со статьей 67 ГПК Российской Федерации суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. Никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы.

При таких обстоятельствах, исковые требования В.А. к ФГУП "Почта России" о взыскании морального вреда за несвоевременное оказание почтовых услуг не подлежат удовлетворению в полном объеме.

Исходя из изложенного, оценивая достаточность и взаимную связь представленных сторонами доказательств в их совокупности, разрешая дело по представленным доказательствам, в пределах заявленных истцами требований и по указанным им основаниям, руководствуясь статьями 194 - 199 ГПК Российской Федерации, суд

решил:

исковые требования В.А. к ФГУП "Почта России" о взыскании морального вреда за несвоевременное оказание почтовых услуг оставить без удовлетворения.

На решение суда может быть подана апелляционная жалоба в Верховный суд Республики Мордовия через Ленинский районный суд г. Саранска Республики Мордовия в течение месяца со дня принятия решения судом в окончательной форме.

Председательствующий **


