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ОКТЯБРЬСКИЙ РАЙОННЫЙ СУД ГОРОДА САРАНСКА

Октябрьский районный суд г. Саранска Республики Мордовия

Октябрьский районный суд г. Саранска Республики Мордовия - СУДЕБНЫЕ АКТЫ

Дело N 2-1641/12

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

10 октября 2012 г. г. Саранск

Октябрьский районный суд г. Саранска Республики Мордовия, в составе председательствующего судьи Артемьева В.П., при секретаре Н., с участием истца В., представителя ответчика ОАО "Саранскмежрайгаз" М., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску В. к ОАО "Саранскмежрайгаз" об обязании ответчика осуществить газификацию жилого дома, восстановлении опорного столба, взыскании неустойки и компенсации морального вреда,

установил:

В. обратился в суд с вышеназванным иском к ответчику, указав, что 14 июня 2012 г. между ним и ответчиком был заключен договор на газификацию жилого дома, расположенного по адресу: г. Саранск, ул., дом N. В соответствии с обусловленной договоренностью за газификацию жилого дома им была произведена оплата в размере 17 390 рублей. Вся запрашиваемая ответчиком документация им была представлена, проект ответчиком согласован. В день внесения им указанной выше суммы, ответчик обязался произвести работы в течение одного месяца, но не позднее 13 июля 2012 года. В указанный срок ответчик к месту производства работ не выехал. В ходе телефонного разговора, ответственный за производство работ, обещал выехать и выполнить работы 16.07.2012 года - в понедельник. Однако, в указанный день, работы выполнены не были. Вновь в разговоре по телефону было дано обещание выполнить работы 17.07.2012 года. Однако, обещания не исполнены. При личном посещении организации он просил выполнить хотя бы часть работ, связанных с подсоединением к уличному газопроводу.

12 августа 2012 г. он обратился к ответчику с претензией, направленной на имя руководителя организации. Спустя два дня был на приеме у главного инженера организации. Через неделю приехали сотрудники ОАО "Саранскмежрайгаз", выполнили работы, связанные с внутренней "разводкой". Уличные работы вновь отказались проводить, сославшись на то, что работу по присоединению полиэтиленовой трубы к металлическому газопроводу производит другая бригада. К этому времени начались дожди, и края вырытой траншеи потоками дождя смыло. В результате металлическая опора под весом большого куска бетонной залитой опоры свалилась в вырытую канаву, наклонив кирпичный столб, к которому был прикреплен металлический забор. Сам забор частично местами погнут. К настоящему времени работы по подсоединению к уличному газопроводу не выполнены. В вырытую для газовой трубы яму постоянно набирается вода, что создает опасность для проходящих мимо пешеходов, поскольку яма расположена рядом с пешеходной дорожкой.

В соответствии со ст. 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.

Согласно п. 5 ст. 28 Закона РФ от 7 февраля 1992 г. N 2300-1 "О защите прав потребителей" "в случае нарушения установленных сроков выполнения работы (оказания услуги) или назначенных потребителем на основании пункта 1 настоящей статьи новых сроков исполнитель уплачивает потребителю за каждый день (час, если срок определен в часах) просрочки неустойку (пеню) в размере трех процентов цены выполнения работы (оказания услуги).

Последним днем исполнения обязательств является 13.07.2012 г. С 14.07.2012 г. по день подачи иска прошло 54 дня. Расчет неустойки: 54 дня *3% =162%

Согласно, вышеприведенной нормы, неустойка не может превышать размер общей стоимости работ.

Следовательно, размер неустойки, подлежащий взысканию с ответчика, составляет 100% от стоимости работ - 17390 рублей.

Кроме того, неправомерными действиями ответчика ему был причинен моральный вред, выразившийся в нравственных страданиях, переживаниях.

Как собственник строящегося дома он несет ответственность за происходящее в нем и на прилегающей к нему территории, но в данной ситуации на протяжении длительного времени, он не в силах обеспечить безопасность для окружающих.

На протяжении длительного времени он постоянно испытывает чувство тревоги, беспокойства и отсутствие нормального сна. Он не может внутри дома приступить к отделочным работам, требующим тепла. В связи с изложенным задерживается въезд в дом.

Согласно ст. 15 Закона о защите прав потребителей моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Размер причиненного морального вреда он оценивает в 100 000 рублей.

На основании изложенного просит обязать ответчика осуществить газификацию (фактическое присоединение внутридомовых газовых устройств) его жилого дома, расположенного по адресу: Республика Мордовия, г. Саранск, ул., д., восстановить опорный столб, выполненный четырехсторонней кирпичной кладкой, установить забор из немятых листов металлического профиля. Взыскать с ответчика в его пользу неустойку в размере 17 390 рублей, компенсацию в размере 100 000 рублей за причинение морального вреда.

В ходе судебного рассмотрения иска В. уточнил свои исковые требования, подав соответствующее заявление. Из указанного заявления следует, что работы по подсоединению к уличному газопроводу были выполнены лишь после обращения в суд с исковыми требованиями.

В первоначальном исковом заявлении (пункты 2 и 3) он просил обязать ответчика восстановить опорный столб, выполненный четырехсторонней кирпичной кладкой и обязать установить забор из немятых листов металлического профиля. Учитывая возможную затруднительность возложения такой обязанности, считает необходимым просить о взыскании с ответчика стоимости выполнения указанных работ и используемых при этом материалов. Стоимость работ по разборке кирпичного столба, его возведения, выполнения работ по установке крепежа, разборку и сборку забора оценивает в 3 000 рублей. Кроме того, стоимость одного листа металлопрофиля забора в настоящее время составляет 604 рубля, а также 300 рублей его доставки с фирмы "Покрофф". Одновременно отказывается от исковых требований в части обязания ответчика осуществить газификацию (фактическое присоединение внутридомовых газовых устройств) жилого дома, расположенного по адресу: Республика Мордовия, г. Саранск, ул., д., в связи с выполнением указанных работ.

С учетом изложенного просит взыскать с ответчика в его пользу неустойку в размере 17 390 рублей, компенсацию в размере 100000 рублей за причинение морального вреда, и в счет возмещения затрат на восстановление металлического забора сумму в размере 4 508 рублей.

Истец В. в судебном заседании исковые требования поддержал по изложенным в заявлении основаниям, просил удовлетворить их в полном объеме.

Представитель ответчика ОАО " Саранскмежрайгаз" М. в судебном заседании возражал против удовлетворения исковых требований, представив письменные обоснования своих возражений. В данном заявлении отражено, что 13.06.2012 года В. обратился в ОАО "Саранскмежрайгаз" с заявлением на газификацию жилого дома N по ул. г. Саранска. Ему было разъяснено, что в настоящее время в ОАО "Саранскмежрайгаз" огромная очередь на выполнение монтажных работ, бригады заняты перекладками подземных газопроводов попадающих в зону строительства объектов "1000-летия единения мордовского народа с народами России". Но он может обратиться в любую другую организацию, занимающуюся данным видом деятельности и имеющую аттестованных сварщиков. В. пожелал работать с нашей организацией, 14 июня 2012 г. им была оплачена стоимость работ 17390 рублей. Договорных отношений между В. и ОАО "Саранскмежрайгаз", в которых оговаривались бы сроки выполнения работ, заключено не было. Таким образом, обязательства по срокам выполнения работ с их стороны не нарушались. Ввиду того, что вина ОАО "Саранскмежрайгаз" отсутствует, не может идти и речи о компенсации морального вреда, предусмотренная ст. 15 Закона "О защите прав потребителей". Кроме того, траншея под газопровод была выкопана В. собственными силами. И вины ОАО "Саранскмежрайгаз" в том, что в результате этого, пострадал забор, нет. Просит в удовлетворении исковых требований В. отказать.

Выслушав стороны, допросив свидетеля и исследовав письменные материалы дела, суд считает иск В. подлежащим частичному удовлетворению.

Свой вывод суд основывает следующим.

14 июня 2012 г. между истцом и ответчиком был заключен договор на газификацию жилого дома, расположенного по адресу: г. Саранск, ул., дом N. В соответствии с обусловленной договоренностью за газификацию жилого дома им была произведена оплата вышеуказанной услуги в размере 17 390 рублей.

Согласно положений ст. 432 ГК Российской Федерации договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора.

Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.

Договор заключается посредством направления оферты (предложения заключить договор) одной из сторон и ее акцепта (принятия предложения) другой стороной.

Оплата истцом В. (акцепт) требуемой суммы по квитанции, составленной ответчиком на оплату газификации жилого дома истца (оферта) является подтверждением факта заключения договора между ответчиком и В. на газификацию жилого дома.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля А. суду пояснил, что он работает в ОАО "Саранскмежрайгаз" в качестве главного инженера. Согласно сложившейся практике работы предприятия после оплаты работ по газификации дома бригада, которая должна осуществить работы по газификации, прибывает на объект работ по истечению месяца с момента оплаты. Он не оспаривает, что бригада к истцу должна была прибыть 13.07.2012 года, но в указанный день работы не были выполнены ввиду загруженности по иным объектам. Работы были произведены 21.08.2012 года после обращения истца с иском в суд.

Ввиду неисполнений условий договора газификации дома истец направил в адрес ответчика 12.08.2012 года претензию.

В соответствии со ст. 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.

Согласно п. 5 ст. 28 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. N 2300-1 "О защите прав потребителей" в случае нарушения установленных сроков выполнения работы (оказания услуги) или назначенных потребителем на основании пункта 1 настоящей статьи новых сроков исполнитель уплачивает потребителю за каждый день (час, если срок определен в часах) просрочки неустойку (пеню) в размере трех процентов цены выполнения работы (оказания услуги).

Последним днем исполнения обязательств является 13.07.2012 года.

С 14.07.2012 г. по день подачи иска прошло 54 дня.

Расчет неустойки, представленный истцом: 54 дня *3% =162%

Согласно, вышеприведенной нормы, неустойка не может превышать размер общей стоимости работ.

Следовательно, размер неустойки, по мнению истца, составляет 100% от стоимости работ 17 390 рублей.

Учитывая, что подлежащая уплате неустойка в данном случае явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд в соответствии со ст. 333 ГК Российской Федерации уменьшает размер неустойки до 7 000 рублей.

Согласно исковому заявлению и пояснений В., истец считает, что ответчиком ему причинен моральный вред вследствие нарушения его прав, предусмотренных законодательством, регулирующим отношения в области защиты прав потребителей.

В связи с названными требованиями закона истцом заявлены требования о компенсации морального вреда в сумме 100 000 рублей.

В соответствии со статьей 1099 ГК Российской Федерации основания и размер компенсации морального вреда определяются правилами, предусмотренными настоящей главой и статьей 151 настоящего Кодекса.

Моральный вред, причиненный действиями (бездействиями), нарушающими имущественные права гражданина, подлежит компенсации в случаях, предусмотренных законом.

Учитывая, что при разрешении настоящего спора, который вытекает из закона Российской Федерации "О защите прав потребителей", компенсация морального вреда, причиненного истицу, как потребителю, вследствие нарушения его прав, непосредственно предусмотрена самим законом, суд взыскивает с ответчика и компенсацию морального вреда.

При этом, суд, учитывая требования разумности и справедливости, а также принимая во внимание степень вины ответчика в причинении ущерба, полагает необходимым снизить размер компенсации морального вреда до 3 000 рублей.

В части взыскания с ответчика возмещения затрат на восстановление металлического забора в сумме 4508 рублей, суд полагает необходимым отказать в удовлетворении исковых требований, поскольку истец применительно к положениям ст. 56 ГПК Российской Федерации не обосновал их необходимыми доказательствами. Истец указывает, что стоимость работ по разборке кирпичного столба и его возведению оценивает в 3000 рублей, но необходимыми доказательствами свои расчеты не подкрепил.

Основываясь на изложенном, суд постановляет решение об отказе в удовлетворении исковых требований о возмещении затрат на восстановление металлического забора в сумме 4508 рублей.

В соответствии с п. 6 ст. 13 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Как указано выше, всего в пользу истца по решению суда с ответчика взыскано 10000 (десять тысяч) рублей, следовательно сумма штрафа в соответствии со ст. 13 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" должна составлять 10 000: 2 = 5 000 рублей.

В связи с этим суд считает необходимым взыскать с ответчика в пользу истца штраф в размере 50 процентов от присужденной истцу суммы, то есть в размере 5 000 рублей.

В соответствии со статьей 103 ГПК Российской Федерации издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением иска и государственная пошлина, от уплаты которой истец был освобожден, взыскивается с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов пропорционально удовлетворенной части исковых требований.

Поскольку в соответствии с пунктом четвертым части второй статьи 333.36 Налогового Кодекса Российской Федерации по искам, связанным с нарушением прав потребителей, истцы освобождаются от уплаты государственной пошлины, государственная пошлина в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации, в размере 600 рублей, на основании статьи 103 ГПК Российской Федерации подлежит взысканию с ответчика.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 194 - 199 ГПК Российской Федерации, суд

Р е ш и л:

Исковые требования В. удовлетворить частично.

Взыскать с ОАО "Саранскмежрайгаз" в пользу В. неустойку в размере 7 000 рублей, компенсацию морального вреда в размере 3000 рублей, штраф в размере 5000 рублей, а всего 15000 (пятнадцать тысяч) рублей.

В остальной части исковые требования В. оставить без удовлетворения.

Взыскать с ОАО "Саранскмежрайгаз" государственную пошлину в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации в размере 600 (шестьсот) рублей.

Решение может быть обжаловано в Верховный Суд Республики Мордовия через Октябрьский районный суд г. Саранска в течение месяца со дня его вынесения в окончательной форме.

Председательствующий В.П.Артемьев

Решение в окончательной форме изготовлено 15.10.2012 г.

Судья В.П. Артемьев
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