ПРОЛЕТАРСКИЙ РАЙОННЫЙ СУД ГОРОДА САРАНСКА

Дело № 2-213/2014г

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Пролетарский районный суд <адрес> РМ в составе председательствующего: ***
при секретаре К.Д.

рассмотрел в открытом судебном заседании в г. Саранске 13 марта 2014 года

Гражданское дело по иску О. к ООО "Городская управляющая компания Пролетарского района" о возмещении ущерба, причиненного залитием квартиры, компенсации морального вреда,

установил:

Истица обратилась в суд с исковым заявлением к ООО "Городская управляющая компания Пролетарского района" о возмещении материального ущерба, компенсации морального вреда, причиненного залитием квартиры, по тем основаниям, что она является собственником квартиры по адресу: <...>. В июле и сентябре 2013 года произошел залив квартиры по причине протечки мягкой кровли, т.е. в результате неисполнения ответчиком своих обязанностей по содержанию дома. Ей был причинен ущерб внутренней отделке помещений, кухонного гарнитура и ковра, который составил согласно акта экспертного заключения 179174,30 рублей. Ответчику направлялись претензии с просьбой устранения причиненного ущерба либо возмещение расходов, однако ответа она не получила. Просит взыскать с ООО "Городская управляющая компания Пролетарского района" сумму материального ущерба в размере 179174 руб. 30 коп., компенсацию морального вреда 10 000 рублей, расходы по оплате юридических услуг в сумме 10 000 рублей и расходы за производство экспертизы в сумме 8000 рублей, а также обязать ответчика устранить дефекты кровли и межпанельных швов над ее квартирой и привести кровлю и межпанельные швы в соответствие со строительными нормами и правилами.

В заявлении от 13.03.2014 года истица отказалась от иска в части обязания ответчика устранить дефекты кровли и межпанельных швов над ее квартирой и привести кровлю и межпанельные швы в соответствие со строительными нормами и правилами, данный отказ принят судом по определению от 13.03.2014 года.

Истица О. в суд не явилась, о дне рассмотрения извещена своевременно.

В судебном заседании представитель истца адвокат О.Р. иск поддержал по основаниям, изложенным в исковом заявлении.

Представитель ООО "Городская управляющая компания Пролетарского района"К.О., действующая по доверенности от 24.09.2013 года, иск не признала, пояснив суду, что залития в указанной квартире происходили и до марта 2013 года, т.е. до момента заключения договора управления многоквартирным домом, поэтому взыскание следует производить с ООО "Домоуправление № 3". В случае удовлетворения исковых требований, просит уменьшить сумму штрафа в связи с несоразмерностью указанных сумм. Считает также, что моральный вред не подтвержден никакими доказательствами и следует снизить сумму представительских расходов.

Третье лицо на стороне ответчика - представитель ООО "Домоуправление № 3" в суд не явился, о дне рассмотрения извещен своевременно, в судебном заседании от 25..02.2014 года иск не признал, пояснив, что между ООО "Домоуправление № 3" и О. уже заключалось мировое соглашение по факту возмещения вреда после залития квартиры, суммы были выплачены. Считает, что никакого ремонта она не делала и в настоящее время истица пытается вновь взыскать ущерб уже с нового ответчика.

Исследовав доказательства по делу, суд считает, что исковые требования истца подлежат частичному удовлетворению по следующим основаниям.

В силу положений п. 1 ст. 161 Жилищного кодекса РФ Управление многоквартирным домом должно обеспечивать благоприятные и безопасные условия проживания граждан, надлежащее содержание общего имущества в многоквартирном доме, решение вопросов пользования указанным имуществом, а также предоставление коммунальных услуг гражданам, проживающим в таком доме.

В соответствии с пп. "б" п. 2 Постановления Правительства РФ от 13.08.2006 г. № 491 "Об утверждении Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме и правил изменения размера платы за содержание и ремонт жилого помещения в случае оказания услуг и выполнения работ по управлению, содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме ненадлежащего качества и (или) с перерывами, превышающими установленную продолжительность" в состав общего имущества многоквартирного дома включены крыши, а общее имущество должно содержаться в соответствии с требованиями законодательства РФ в состоянии, обеспечивающем: а) соблюдение характеристик надежности и безопасности многоквартирного дома; б) безопасность для жизни и здоровья граждан, сохранность имущества физических или юридических лиц, государственного, муниципального и иного имущества (п. 10) и включает в себя текущий и капитальный ремонт, подготовку к сезонной эксплуатации и содержание общего имущества (п. 11).

Собственником <адрес> А по <адрес> является О., что подтверждается свидетельством о регистрации права собственности от.._.._.. (л.д. 7).

Судом установлено, что в июле 2013 года в вышеуказанной квартире произошло залитие, что подтверждается актом обследования технического состояния от.._.._.. (л.д. 4).

Согласно абзацу первому пункта 1 статье 1064 и статье 1082 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Удовлетворяя требование о возмещении вреда, суд в соответствии с обстоятельствами дела обязывает лицо, ответственное за причинение вреда, возместить вред в натуре (предоставить вещь того же рода и качества, исправить поврежденную вещь и т.п.) или возместить причиненные убытки (пункт 2 статьи 15).

В силу ст. 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода). Если лицо, нарушившее право, получило вследствие этого доходы, лицо, право которого нарушено, вправе требовать возмещения наряду с другими убытками упущенной выгоды в размере не меньшем, чем такие доходы.

Таким образом, установив, что исполнителем предоставления услуг по обслуживанию общего имущества многоквартирного дома, в котором расположена квартира истца, является ООО "Городская управляющая компания Пролетарского района", на основании протокола от.._.._.. года, согласно которому функции по управлению многоквартирным домом МКД <адрес> были переданы "Городская управляющая компания Пролетарского района".

Доводы представителя ООО "Городская управляющая компания Пролетарского района" о том, что ответственность должна быть возложена на ООО "Домоуправление № 3" является необоснованной, поскольку как установлено в судебном заседании залитие произошло в июле 2013 года, что подтверждается сводкой заявок "Службы-071" за период с 01.01.2013 года по 31.12.2013 года, в которой указано поступление заявки из <адрес> от 25.07.2013 г. время 19 час.52 мин. - дефект м/п швов, заявка невыполнена; поступление заявки из этой же квартиры от 01.09.13 г. в 15 час.16 мин. - дефект м/п швов и дефект кровли, заявка невыполнена; поступление заявки от.._.._.. в 20 час.25 мин. -дефект кровли, заявка невыполнена, а также журналами ООО "ЖЭК № 3" учета нарушений (претензий), предъявляемых к исполнению, где также зафиксированы заявки О.о залитии квартиры в период с апреля 2013 года по сентябрь 2013 года.

Факт проведения ремонта в квартире подтвержден товарными чеками о приобретении обоев, плитки, штукатурки и др. строительных материалов за период с апреля по июнь 2013 года, а также отчетом № 13/12/673-у от.._.._.. (л.д. 8-32), согласно которому износ материалов не рассчитывался, поскольку с даты проведения ремонта до даты оценки прошло незначительное количество времени. Факт приобретения ковра 7.07.2013 года и кухонного гарнитура 15.04.2013 года подтверждаются товарными чеками.

По акту № 13/12/673-у от.._.._.. установлено, что в <адрес> наблюдаются следующие дефекты внутренней отделки:

- в жилой комнате № 1 - на потолке - обои улучшенного качества; на нем наблюдаются желтые пятна на площади 1 кв. м; стены -обои улучшенного качества, на них наблюдаются следы влаги на площади примерно 4,0 кв. м на ощупь полотна влажные;

- в жилой комнате № 2 - на потолке - обои потолочные, на них наблюдаются следы влаги, плесени, полотна отошли от основания на площади примерно 3,0 кв. м; стены - обои улучшенного качества, на них наблюдаются темные следы плесени; стены и обои влажные;

- санузел  -наблюдаются следы плесени на подвесном реечном потолке; стены - керамическая плитка, в стыках плитки и на самих плитках наблюдается плесень;

- в коридоре № 8 наблюдается множественные темные пятна плесени на площади примерно 1,2 кв. м; обои улучшенного качества частично отошли от основания; одна стена утеплена гипсокартонном влагостойким, на котором также наблюдаются следы плесени;

С учетом изложенного эксперт пришел к выводу о том, что стоимость замены поврежденных элементов мебели (9040 руб.) и поврежденного ковра (11890 руб.), а также стоимость восстановительного ремонта в квартире, расположенной по адресу: <адрес> <адрес> <адрес> после залития квартиры по состоянию на 20.12.2013 года составляет 179 174,30 рублей.

Таким образом, с учетом изложенных доказательств по делу, суд считает, что материальный вред в сумме 179174 руб. 30 коп. подлежит возмещению именно с ООО "Городская управляющая компания Пролетарского района".

Согласно статье 13 Закона РФ "О защите прав потребителей" моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

Согласно статье 151 Гражданского кодекса РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред.

В соответствии со статьей 1100 и п. 2 статьей 1101 Гражданского кодекса РФ компенсация морального вреда осуществляется независимо от вины причинителя вреда в случаях, когда вред причинен жизни или здоровью гражданина источником повышенной опасности. Размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.

Истцу причинен моральный вред (нравственные страдания) в связи с неоднократным залитием квартиры, в которой она проживает, поэтому в соответствии со статьей 15 Закона РФ "О защите прав потребителей" с ответчика подлежит взысканию компенсация в сумме 2 000 рублей. При определении размера компенсации суд учитывал характер и степень страданий: обращение к ответчику с просьбой произвести ремонт кровли, длительное неисполнение требования истца, кроме того на стенах выявлен грибок и плесень, что не может не сказаться на здоровье проживающих, а также требования разумности и справедливости.

В силу статьи 98 Гражданского процессуального кодекса РФ, с ответчика в пользу О. подлежат взысканию расходы на оплату услуг эксперта - 8000 руб., которые подтверждаются кассовым чеком от.._.._.. (л.д. 6), и расходы по оплате юридических услуг на сумму 7000 рублей, несмотря на то, что квитанцией № от.._.._.. (л.д. 33) истцом оплачено 10 000 рублей, суд считает, что указанная сумма несколько завышена, поскольку данное дело не относится к категории сложных.

В силу абз.1 п. 6 статьи 13 Закона РФ "О защите прав потребителей" при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

В связи с этим в пункте 29 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 29 сентября 1994 года № 7 разъяснено, что при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом РФ "О защите прав потребителей", которые не были удовлетворены в добровольном порядке, в каждом случае применение судом такой меры ответственности не зависит от того, заявлялось ли соответствующее требование. Таким образом, присуждение штрафа за несоблюдение добровольного порядка удовлетворения требований потребителя является обязанностью суда.

В силу пункта 1 статьи 46 Бюджетного кодекса Российской Федерации штрафы подлежат зачислению в бюджеты городских округов и муниципальных районов, городов федерального значения Москвы и Санкт-Петербурга по месту нахождения органа или должностного лица, принявшего решение о наложении штрафа, если иное не предусмотрено Бюджетным кодексом и другими законодательными актами Российской Федерации. Поскольку штраф за нарушение законодательства о защите прав потребителей в перечне штрафов, взыскиваемых в федеральный бюджет, отсутствует, он должен взыскиваться в соответствии с пунктом 1 статьи 46 БК РФ.

Таким образом, с ответчика подлежит взысканию штраф в сумме 90587,15 руб. ((179174,30 руб. - материальный ущерб + 2 000 руб. моральный вред) х50%). Поскольку представителем ООО "Городская управляющая компания Пролетарского района" подано заявление о снижении размера штрафа, суд считает необходимым применить механизм статьи 333 ГК Российской Федерации и уменьшить размера штрафа до 30 000 рублей.

С учетом требований статьи 103 Гражданского процессуального кодекса РФ, подпункта 4 пункта 2 статьи 333.36, подпункта 1 пункта 1 статьи 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации и статьями 61.1 и 61.2 Бюджетного кодекса РФ с ООО "Городская управляющая компания Пролетарского района" в бюджет городского округа Саранск следует взыскать государственную пошлину в размере 4983 рубля 49 коп. (179174,30-100 000х2% + 3200 руб. по требованию имущественного характера) + 200 руб. (по требованию о компенсации морального вреда).

Руководствуясь ст. 191 - 199 Гражданского процессуального кодекса РФ, суд

решил:

Исковые требования О. удовлетворить частично.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью "Городская управляющая компания Пролетарского района" в пользу О. материальный ущерб в сумме 179 174 руб. 30 коп., компенсацию морального вреда в сумме 2000 рублей, штраф в сумме 30 000 руб., расходы по оплате экспертизы в сумме 8000 рублей, расходы по оплате услуг представителя в сумме 7000 рублей, а всего 226 174 рубля 30 коп. (двести двадцать шесть тысяч сто семьдесят четыре руб. 30 коп.), в остальной части иска отказать.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью "Городская управляющая компания Пролетарского района" в бюджет городского округа Саранск государственную пошлину в размере 4983 рубля 49 коп. (четыре тысячи девятьсот восемьдесят три рубля 49 коп.).

Решение может быть обжаловано в Верховный Суд Республики Мордовия в апелляционном порядке в месячный срок путем подачи апелляционной жалобы через Пролетарский районный суд г. Саранска Республики Мордовия.

