ОКТЯБРЬСКИЙ РАЙОННЫЙ СУД ГОРОДА САРАНСКА

Октябрьский районный суд г. Саранска Республики Мордовия

Октябрьский районный суд г. Саранска Республики Мордовия - СУДЕБНЫЕ АКТЫ

Дело N 2-1005/12

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

03.10.2012 года г. Саранск

Октябрьский районный суд г. Саранска Республики Мордовия в составе председательствующего судьи Епитифорова В.С., при секретаре М., с участием истицы К., ее представителя Ф., представителя ответчика Н., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску К. к обществу с ограниченной ответственностью "Управляющая компания "Домоуправление N 35", о безвозмездном устранении недостатков, о возмещении материального ущерба и компенсации морального вреда, причиненного в результате залития квартиры,

установил:

К. обратилась в суд с иском к ответчику, в котором указала, что она проживает и является собственником квартиры по адресу: <...> дом, кв.. Управляющей организацией по обслуживанию жилого дома является ООО "Домоуправление N 35". В течении последних двух лет 2010-2012 г.г. она с жильцами соседних квартир неоднократно подавала в ООО "Домоуправление N 35" заявления о проведении ремонтных работ кровли своего дома N, так как крыша дома протекает. На данные заявления и устные просьбы о ремонте крыши ответчиком были выполнены работы по ремонту кровли, но ненадлежащим образом. В результате не качественного выполнения обязательств ответчиком, до настоящего времени над ее квартирой протекает крыша, вследствие чего промокают стены и потолки в квартире, так как она расположена на последнем этаже пятиэтажного дома, в результате чего на стенах во всех комнатах квартиры отклеились обои. В некоторых комнатах повреждены мебель и полы. 13 марта 2012 года она направила заявление в адрес ответчика с требованием и о производстве ремонта крыши дома должным образом и с надлежащим качеством, однако заявление до настоящего времени оставлено без внимания. Ответчиком был составлен акт обследования технического состояния, согласно которому по состоянию на 13 марта 2012 г. произошла протечка кровли над кв. по Бульвару Эрьзи дом, в результате чего имеются повреждения в каждой комнате квартиры истца. Впоследствии 19 апреля 2012 г. она повторно обратилась к ответчику с просьбой о ремонте кровли, т. к. в период с 15 апреля по 18 апреля 2012 г. после дождей вновь протекла крыша. Ответчик 24 апреля 2012 года также составил акт, в котором указал, что произошла протечка кровли над квартирой. Не выполнением ремонтных работ, необходимость которых возникла после не проведения ремонта крыши многоэтажного дома, ей причинен моральный вред. Кроме этого, на основании отчета N 22/12 об определении рыночной стоимости работ и материалов, необходимых для устранения ущерба, причиненного отделке ее квартиры, в результате протечки крыши по состоянию на 16 марта 2012 года, ей причинен материальный вред, в размере 43 500 рублей, а также на основании отчета N 40/12 об определении рыночной стоимости работ и материалов, необходимых для устранения ущерба, причиненного отделке ее квартиры, в результате протечки крыши по состоянию на 19 апреля 2012 года, ей причинен материальный ущерб в размере 17 100 рублей, а всего на общую сумму 60 600 рублей. На основании изложенного" истица просит суд обязать ООО УК "Домоуправление N 35" безвозмездно устранить недостатки, допущенные в результате ремонта кровли над квартирой N, дома N по Бульвару Эрьзи г. Саранска, и взыскать в ее пользу с ООО УК "Домоуправление N 35" моральный вред, в сумме 30 000 рублей, материальный ущерб в сумме 43500 рублей и в сумме 17100 рублей, а всего 60 600 рублей, взыскать расходы, связанные с оплатой услуг по составлению отчетов в размере 8 000 рублей и по составлению искового заявления 1 000 рублей.

В судебном заседании истица поддержала свои исковые требования по изложенным в заявлении основаниям и просила суд иск удовлетворить. При этом пояснила, что она согласна с заключением экспертизы, но просит суд взыскать с ответчика в возмещение материального ущерба за залитие ее квартиры в марте месяце 2012 года - 41749 рублей 43 копейки, то есть не по представленному ею отчету, а по оценке экспертов, а во втором случае за залитие ее квартиры в апреле 2012 года она просит взыскать - 17100 рублей, то есть по отчету N 40/12, как она просила в своем исковом заявлении, так как она не желает увеличивать свои исковые требования. Также она просит суд взыскать в ее пользу в возмещение понесенных расходов на оплату услуг своего представителя в сумме 7500 рублей, остальные исковые требования остаются те же, что и в исковом заявлении.

В судебном заседании представитель истицы Ф. исковые требования своей доверительницы поддержал по изложенным в заявлении основаниям, пояснив, что до очередного залития квартиры они делали ремонт.

Представитель ответчика - ООО "Управляющая компания "Домоуправление N 35" Н. в судебном заседании исковые требования признал полностью, кроме требований в части возмещения морального вреда, считая сумму морального вреда в размере 30000 рублей завышенной.

Выслушав участвующих в деле лиц, исследовав письменные материалы дела, суд считает, что исковые требования К. подлежат частичному удовлетворению.

Свой вывод суд основывает следующим:

Из материалов дела усматривается, что истица К. является собственницей квартиры N дома N по бульвару Эрьзи г. Саранска (л.д. 4).

Из технического паспорта квартиры усматривается, что она расположена на 5 этаже пятиэтажного дома (л.д. 28-31).

Как установлено в судебном заседании, дважды 13.03.2012 г. и в период с 15 по 18 апреля 2012 года произошло залитие принадлежащей истице квартиры, вследствие чего была повреждена отделка квартиры.

Указанные установленные судом обстоятельства подтверждаются соответствующими актами от 13.03.2012 г. (л.д. 8) и от 24.04.2012 г. (л.д. 23) и стороной ответчика не оспариваются.

Согласно п. п. 1 и 2 ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине.

В данном случае, как следует из материалов дела, и не оспаривается стороной ответчика, залитие квартиры, принадлежащей истице, в обоих случаях произошло по вине ООО "Управляющая компания "Домоуправление N 35", вследствие ненадлежащего исполнения, указанным ООО, взятых на себя обязательств по содержанию жилого дома, расположенного по адресу: <...> Следовательно, именно на ответчика законом возложена обязанность возмещения материального ущерба, причиненного истице вследствие залития принадлежащей ей квартиры.

Согласно ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб).

В соответствии с заключением проведенной по делу судебной строительно-технической экспертизы, стоимость восстановительного ремонта квартиры по адресу: <...>, для устранения повреждений, причиненных отделке квартиры в результате ее залития 13.03.2012 г., составляет 41749 рублей 43 копейки, а по эпизоду залития этой же квартиры с 15 по 18.04.2012 года составляет 47607 рублей 35 копеек (л.д. 61-73).

Оценивая указанное экспертное заключение по правилам ст. 67 ГПК РФ суд считает, что выводы эксперта являются объективными и обоснованными.

Оснований для сомнений в объективности и обоснованности экспертного заключения суд не усматривает, поскольку экспертиза была проведена экспертом, имеющим соответствующие образование и квалификацию, длительный стаж работы по специальности, при этом эксперт был предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения.

Ни сторона истицы, ни представитель ответчика в судебном заседании не заявили о своем несогласии с заключением вышеназванной экспертизы, ходатайств о назначении дополнительной либо повторной экспертизы участвующими в деле лицами также заявлено не было.

С учетом изложенного при определении объема и размера материального ущерба, причиненного истице залитием квартиры 13.03.2012 года, суд берет за основу заключение проведенной по делу судебной строительно-технической экспертизы.

Представленный истицей отчет N 22/12 от 16.03.2012 об определении рыночной стоимости работ и материалов, необходимых для устранения ущерба, причиненного отделке принадлежащей ей квартиры (л.д. 9-21), суд не может принять во внимание при разрешении спора, поскольку соответствующий вывод отчета противоречит выводам проведенной по делу судебной строительно-технической экспертизы.

С учетом изложенного суд считает необходимым, частично удовлетворив исковые требования К., взыскать с ООО "Управляющая компания "Домоуправление N 35" в пользу истицы за залитие ее квартиры 13.03.2012 года в возмещение причиненного ей материального ущерба 41 749 рублей 43 коп.

Вместе с тем при определении объема и размера материального ущерба, причиненного истице залитием квартиры в период с 15 по 18.04.2012 года, суд берет за основу не заключение проведенной по делу судебной строительно-технической экспертизы, а отчет N 40/12 от 24.04.2012 об определении рыночной стоимости работ и материалов, необходимых для устранения ущерба, причиненного отделке принадлежащей ей квартиры (л.д. 24-25), поскольку истица не желает увеличивать свои исковые требования, а суд не может сам выйти за рамки исковых требований, так как по отчету сумма восстановительного ремонта составляет 17100 рублей, а по заключению экспертизы эта сумма составляет 47607 рублей 35 копеек

В связи с изложенным, суд считает необходимым, в данном случае удовлетворив исковые требования К., взыскать с ООО "Управляющая компания "Домоуправление N 35" в пользу истицы за залитие ее квартиры в период с 15 по 18.04.2012 года, в возмещение причиненного ей материального ущерба 17100 рублей.

Согласно статьи 15 Закона "О защите прав потребителя" моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

Пунктом 2 ст. 1101 ГК РФ предусмотрено, что размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости.

С учетом всех имеющих значение для дела обстоятельств, в том числе степень вины ответчика, возраст истца и состояние ее здоровья, степень физических и нравственных страданий К., суд приходит к выводу о взыскании с ответчика в пользу истицы в счет компенсации морального вреда 3000 рублей, при этом считая испрашиваемую истицей сумму морального вреда в размере 30000 рублей завышенной.

Согласно ч. 1 ст. 103 ГПК Российской Федерации издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, в соответствующий бюджет пропорционально удовлетворенной части исковых требований.

На основании ст. 103 ГПК Российской Федерации с ответчика подлежит взысканию госпошлина в доход государства, от уплаты которой истец освобожден по закону в сумме 1962 рубля 48 копеек.

Кроме того суд считает необходимым обязать ответчика выполнить работы по устранению причин протечки кровли над квартирой N дома N по бульвару Эрьзи г. Саранска, указанные в выводах к заключению строительно-технической экспертизы на листах 10-11.

В соответствии с ч. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных ч. 2 ст. 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований.

В соответствии со ст. 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

Согласно ст. 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, в частности, относятся издержки, признанные судом необходимыми.

Из материалов дела усматривается, что за составление 2 (двух) отчетов об определении рыночной стоимости работ и материалов, необходимых для устранения ущерба, причиненного отделке принадлежащей ей квартиры, истицей оплачено 8000 рублей (л.д. 21, 26).

Суд отмечает, что один вышеназванный отчет судом не положен в основу своего решения в части определения объема и размера причиненного истице материального ущерба, а один отчет положен в основу решения суда.

Между тем вышеназванные отчеты истицей представлены в суд для обоснования заявленных ею исковых требований, стороной ответчика данные отчеты оспаривались, в связи с чем судом по ходатайству представителя ответчика была назначена соответствующая экспертиза.

В связи с изложенным вышеуказанные расходы в общей сумме 8000 рублей понесенные истицей, суд признает необходимыми и относит их к судебным расходам, подлежащим возмещению.

Кроме того, по данному делу судом была проведена строительно-техническая экспертиза производство которой было оплачено из средств федерального бюджета в сумме 10140 рублей, которые также подлежат взысканию с ответчика.

Согласно ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Из материалов дела усматривается, что истицей К. своему представителю Ф. в соответствии с договором на оказание юридических услуг от 26.03.2012 г. (л.д. 117) и квитанций за составление искового заявления и за участие в деле уплачено 7500 рублей (л.д. 21, 115).

С учетом сложности рассмотренного судом дела, количества проведенных по нему судебных заседаний, в которых участвовал представитель истицы, требований разумности, суд считает необходимым понесенные истицей К. расходы на оплату услуг своего представителя присудить к возмещению ответчиком полностью в сумме 7500 рублей.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194 - 198 ГПК РФ, суд

решил:

Иск К. удовлетворить частично.

Взыскать с ООО "Управляющая компания "Домоуправление N 35" в пользу К. в возмещение причиненного материального ущерба 41 749 рублей 43 копейки и 17100 рублей, в возмещение судебных расходов 8000 рублей (за производство оценки), в возмещение расходов по оплате услуг представителя 7500 рублей и компенсацию морального вреда в сумме 3000 рублей, а всего - 77349 (семьдесят семь тысяч триста сорок девять) рублей 43 копейки.

Обязать ООО "Управляющая компания "Домоуправление N 35" выполнить работы по устранению причин протечки кровли над квартирой N дома N по бульвару Эрьзи г. Саранска, указанные в выводах к заключению строительно-технической экспертизы на листах 10-11.

В удовлетворении остальной части исковых требований К. - отказать.

Взыскать с ООО "Управляющая компания "Домоуправление N 35" государственную пошлину в сумме 1962 (одна тысяча девятьсот шестьдесят два) рубля 48 коп. и расходы по оплате экспертизы в сумме 10140 (десять тысяч сто сорок) рублей, а всего 12102 (двенадцать тысяч сто два) рубля 48 копеек, в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.

Решение может быть обжаловано в Верховный Суд Республики Мордовия через Октябрьский районный суд г. Саранска в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме.

Председательствующий: В.С.Епитифоров

Решение в окончательной форме изготовлено 05.10.2012 г.

Судья: В.С.Епитифоров



