
Информация предоставлена Интернет–порталом ГАС «Правосудие» (www.sudrf.ru)
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РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

31 мая 2012 года                                                                               г.Саранск  
Мировой  судья судебного участка № 1 Ленинского района г. Саранска Республики Мордовия Макеева С.Н.,  
с участием секретаря судебного заседания Табаевой Е.И., 
с участием в деле: истицы И., 
ответчика ООО «Домоуправление № 23», его представителя директора Н., 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску И. к Обществу с ограниченной ответственностью «Домоуправление № 23» о возмещении ущерба, причиненного заливом квартиры, компенсации морального вреда и возложении обязанности заменить электропроводку, 

УСТАНОВИЛ:
И. обратилась в суд с иском к ООО «Домоуправление № 23», указав следующее. 
Она является нанимателем квартиры, расположенной по адресу: г. Саранск, пр……. Управляющей организацией является ООО «Домоуправление № 23». В течение трех лет в одной из комнат квартиры мокнет стена и потолок, возникли проблемы с электричеством. Со стороны фасада отвалилась штукатурка. В результате залива ей причинен ущерб в сумме 23 151,36 руб. На основании изложенного, просит взыскать с ответчика: в счет возмещения материального ущерба 23 151,36 руб., расходы по оплате экспертизы – 1700 руб. и в счет компенсации морального вреда 35 000 руб., а также обязать ответчика заменить электропроводку в комнате, подвергшейся заливу. 
В судебном заседании истица И. исковые требования поддержала в полном объеме. Пояснила, что в вышерасположенной квартире № 65 проживает К., который также является нанимателем жилья. Балкон в его квартире в аварийном состоянии. Слив для воды с наружной стороны дома поврежден, оконные блоки в аварийном состоянии, что подтверждается фотографиями. Указанные обстоятельства способствуют попаданию воды в ее квартиру. ООО «Домоуправление № 23» на многочисленные заявки о ремонте не реагирует. 
Представитель ответчика Н. в судебное заседание не явился, о дне, времени и месте рассмотрения дела уведомлен своевременно и в установленном законом порядке. Ходатайств об отложении рассмотрения дела не поступило. На основании изложенного, и, руководствуясь ст.167 ГПК РФ, мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие ответчика. 
Мировой судья, выслушав доводы лиц, участвующих в деле, исследовав письменные материалы дела и представленные доказательства, считает исковые требования И. подлежащими частичному удовлетворению по следующим основаниям. 
В судебном заседании установлено, что истица на основании типового договора социального найма жилого помещения является нанимателем квартиры № …………………… г.Саранска.  
Также установлено, что внутренняя отделка квартиры истицы, а именно комнаты площадью 17,8 кв.м. была повреждена водой, повреждена электропроводка в комнате, требующая замены, что подтверждается Актами комиссии ООО «Домоуправление № 23» от 29.12.2011г. и 16.01.2012г. 

В Акте от 29.12.2011г. указано, что в результате таяния снега с крыши и протекания с балкона кв.65 вода попадает в квартиру И.   
Согласно Заключению эксперта Торгово-промышленной палаты Республики Мордовия № 156-00-0217 от 21.03.2012г., стоимость восстановительного ремонта квартиры истицы составляет 21 151,36 руб. 
Из указанного Заключения следует, что в комнате площадью 17,8 кв.м. имеются разводы и вздутие обоев, пятна на потолке, коробление паркетной доски, обрушение штукатурки на откосе оконной рамы с внешней стороны, вздутие и осыпание лакокрасочного покрытия оконной рамы, трещины на подоконнике, наличие зазора при закрывании внутренней створки рамы. 
Помимо этого, материалами дела подтверждается, что по причине попадания воды в указанную комнату, неоднократно происходило замыкание электропроводки, которая до настоящего времени не приведена в надлежащее состояние.  
В судебном заседании также установлено, что 01.07.2008г. между ООО «Домоуправление № 23» и собственниками помещений многоквартирного дома № ………….. г. Саранска заключен договор управления многоквартирным домом, согласно которому общество обязуется оказывать собственникам жилых помещений в доме услуги и выполнять работы по надлежащему содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме.  
В соответствии с условиями договора управляющая организация обязана проводить технические осмотры многоквартирного дома, обеспечить выполнение работ по содержанию общего имущества многоквартирного дома, обеспечить выполнение работ по текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома, осуществлять рассмотрение заявлений и жалоб собственников многоквартирного дома и принимать соответствующие меры в установленные сроки. 
В силу ст.1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. 
На основании ст.1095 ГК РФ и ст.ст.13, 14 Закона РФ "О защите прав потребителей" вред,  причиненный жизни, здоровью или имуществу гражданина либо имуществу юридического лица вследствие конструктивных, рецептурных или иных недостатков товара, работы или услуги, а также вследствие недостоверной или недостаточной информации о товаре (работе, услуге), подлежит возмещению продавцом или изготовителем товара, лицом, выполнившим работу или оказавшим услугу (исполнителем), независимо от их вины и от того, состоял потерпевший с ними в договорных отношениях или нет. 
К существенным относятся недостатки товара (работы, услуги), которые делают невозможным или недопустимым использование товара (работы, услуги) в соответствии с его целевым назначением либо которые не могут быть устранены, либо которые проявляются вновь после устранения, либо для устранения которых требуются большие затраты, либо вследствие которых потребитель в значительной степени лишается того, на что он был вправе рассчитывать при заключении договора. 
В частности, к существенным, согласно Закону "О защите прав потребителей", может быть отнесен недостаток, который делает невозможным или недопустимым использование товара в соответствии с его целевым назначением. 
В настоящем случае, проживание И. в квартире, подвергшейся повреждению водой, делает использование этой квартиры по назначению, а именно для проживания, опасным для здоровья и имущества истицы. 
В соответствии со ст.56 ГПК РФ каждая сторона должна доказывать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений. 
Оценив в силу ст.67 ГПК РФ представленные доказательства, мировой судья приходит к выводу, что материальный ущерб, причиненный И. в результате залива квартиры, подлежит взысканию в ее пользу с ООО «Домоуправление № 23». Данный вывод сделан судом ввиду следующего. 
Материальную ответственность за ненадлежащее исполнение взятых на себя обязательств по техническому обслуживанию, санитарному содержанию и текущему ремонту кровли, фасада и системы водоотвода, являющимися  в соответствии с Правилами содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденными постановлением Правительства РФ от 13.08.2006 г. № 491, общим имуществом многоквартирного дома,  несет ООО «Домоуправление № 23». 
Согласно п.13 вышеназванных Правил, осмотры общего имущества в зависимости от способа управления многоквартирным домом проводятся собственниками помещений, лицами, привлекаемыми собственниками помещений на основании договора для проведения строительно-технической экспертизы, или ответственными лицами, являющимися должностными лицами органов управления товарищества собственников жилья, жилищного, жилищно-строительного кооператива или иного специализированного потребительского кооператива (далее - ответственные лица) или управляющей организацией, а при непосредственном управлении многоквартирным домом - лицами, оказывающими услуги и (или) выполняющими работы. 
Таким образом, обязанность по своевременному систематическому техническому осмотру, проведению планово-предупредительного ремонта кровли, фасада и системы водоотвода в доме истицы возложена на управляющую организацию, в настоящем случае ООО «Домоуправление № 23», что также закреплено в п.4.1 вышеупомянутого Договора управления многоквартирным домом от 01.07.2008г. 
Кроме того, в соответствии с п.4.6.1.1. Правил и норм технической эксплуатации жилищного фонда, утвержденных Постановлением Госстроя РФ от 27.09.2003г. № 170,  организации по обслуживанию жилищного фонда должны обеспечивать помимо прочего и исправное состояние конструкций чердачного помещения, кровли и системы водоотвода; защиту от увлажнения конструкций от протечек кровли или инженерного оборудования. 
Согласно п.4.6.1.26. настоящих Правил, при обслуживании крыш следует обеспечить исправность системы водостока; исправность в местах сопряжения водоприемных воронок с кровлей, отсутствие засорения и обледенения воронок, протекания стыков водосточного стояка и конденсационного увлажнения теплоизоляции стояков.  
На основании п.4.6.4.1. этих же Правил, неисправности системы водоотвода: наружного (загрязнение и разрушение желобов и водосточных труб, нарушение сопряжений отдельных элементов между собой и с кровлей, обледенение водоотводящих устройств и свесов) и внутреннего (протечки в местах сопряжения водоприемных воронок с кровлей, засорение и обледенение воронок и открытых выпусков, разрушение водоотводящих лотков от здания, протекание стыковых соединений водосточного стояка, конденсационное увлажнение теплоизоляции стояков) следует устранять по мере выявления дефектов, не допуская ухудшения работы системы. 
Крыши с наружным водоотводом, согласно п.4.6.4.6. Правил, необходимо периодически очищать от снега. Повреждение кровли, свесов, желобов и водоприемных воронок необходимо устранять немедленно. 
Из представленных истицей фотоснимков усматривается, что система наружного водоотвода д……………., проходящая рядом с оконным проемом квартиры истицы, находится в неисправном состоянии, фасад дома и вышерасположенный балкон (кв.65) содержатся в ненадлежащем состоянии. Указанные обстоятельства являются причиной попадания воды в квартиру истицы и, как следствие, происходит замыкание электропроводки.    
Из вышеизложенного следует, что ООО «Домоуправление № 23»  несет ответственность за соблюдение нормативно-технических требований к содержанию и использованию жилья и объектов коммунального назначения, за эффективное использование финансовых ресурсов при качественном и надежном его обслуживании, обеспечении сохранности жилищного фонда. 
Доказательств, подтверждающих соблюдение указанных правил и норм, в судебное заседание ответчиком не представлено. 
Оценив, в силу ст.67 ГПК РФ, представленные доказательства, мировой судья приходит к выводу о полной доказанности вины ответчика – ООО «Домоуправление № 23» в повреждении водой внутренней отделки квартиры истицы, выразившейся в ненадлежащем исполнении обязательств по техническому обслуживанию и текущему ремонту кровли, фасада и системы водоотвода дома, где проживает И. 
Следовательно, сумма причиненного истице материального ущерба в размере 23 151,36 руб. подлежит взысканию с ООО «Домоуправление № 23» в пользу истицы. Помимо этого, на ответчика следует возложить обязанность заменить электропроводку в квартире истицы, а именно в комнате площадью 17,8 кв.м., подвергшейся повреждению водой. 
Размер ущерба установлен экспертом Торгово-промышленной палаты Республики Мордовия, имеющим соответствующе полномочия и стаж работы. Оснований ставить под сомнение выводы, изложенные в данном экспертном заключении, не имеется. 
В силу ст.1099 ГК РФ, моральный вред, причиненный действиями (бездействием), нарушающими имущественные права гражданина, подлежат компенсации в случаях, предусмотренных законом. 
Статья 15 Закона «О защите прав потребителя» предусматривает компенсацию морального вреда, причиненного потребителю вследствие нарушения его прав. Размер компенсации определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. 
На основании ст.151 ГК РФ при определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред. 
В судебном заседании установлено, что истица в результате повреждения водой внутренней отделки квартиры и электропроводки была вынуждена проживать в неэстетических условиях и опасаться за здоровье свое и членов семьи. Безрезультатные обращения к ответчику с требованиями устранить причину залива и привести электропроводку в надлежащее состояние причиняли ей нравственные переживания, негативно отражались на ее моральном состоянии, что является основанием для удовлетворения требования истицы о компенсации морального вреда. 
Однако, при определении размера компенсации морального вреда мировой судья, руководствуясь принципами разумности и справедливости в силу ч.2 ст.1101 ГК РФ, а также положениями ст.151 ГК РФ, уменьшает размер подлежащей взысканию компенсации до 5000 руб. 
Кроме того, в соответствии с ч.1 ст.98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований. 
Следовательно, понесенные истицей расходы по оплате услуг эксперта в сумме 1700 руб. подлежат взысканию с ООО «Домоуправленио № 23» в ее пользу. 
Таким образом, общая сумма, подлежащая взысканию с ответчика в пользу истицы, составляет 29 851,36 руб. (23151,36+5000+1700). 
В соответствии со ст.103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются  с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, в федеральный бюджет пропорционально удовлетворенной части исковых требований. 
Поскольку в соответствии с п.2 ч.2 ст.333.36 Налогового кодекса РФ по искам, связанным с нарушением прав потребителей, истцы освобождаются от уплаты государственной пошлины, мировой судья, применяя положения ст.333.19 Налогового кодекса РФ, взыскивает с ответчика в доход бюджета городского округа Саранск государственную пошлину в размере 1094,54 руб. (894,54+200). 
Вместе с тем, в силу п.6 ст.13 Закона РФ «О защите прав потребителей», при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (продавца, исполнителя) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере 50 % от суммы, присужденной судом в пользу потребителя. 
 
 В соответствии с п.29 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.09.1994 г. «О практике рассмотрения судами дел о защите прав потребителей», при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом РФ «О защите прав потребителей», которые не были удовлетворены в добро­вольном порядке, присуждение штрафа не зависит от того, заявлялось ли такое требование. 
Согласно п.1 ст.46 Бюджетного кодекса РФ штрафы подлежат зачислению в бюджеты городских округов… по месту нахождения органа или должностного лица, принявшего решение о наложении штрафа. 
Следовательно, штраф в размере 14 075,68 руб. ((23151,36+5000):2) подлежит взысканию с ответчика в бюджет городского округа Саранск Республики Мордовия. 
На основании изложенного, и, руководствуясь ст.ст.194-198 ГПК РФ, мировой судья,                                                 
РЕШИЛ:
Исковые требования И. к Обществу с ограниченной ответственностью «Домоуправление № 23» удовлетворить частично. 
Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Домоуправление № 23» в пользу И. денежную сумму в размере 29851 (двадцать девять тысяч восемьсот пятьдесят один) рубль 36 копеек. 
Обязать Общество с ограниченной ответственностью «Домоуправление № 23» заменить электропроводку в квартире И. по адресу: г. Саранск, пр…………….., а именно в жилой комнате площадью 17,8 кв.м. 
В остальной части иска отказать. 
Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Домоуправление № 23» государственную пошлину в доход бюджета городского округа Саранск в сумме 1094 (одна тысяча девяносто четыре) рубля 54 копейки и штраф в сумме 14 075 (четырнадцать тысяч семьдесят пять) рублей 68 копеек. 
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Ленинский районный суд г. Саранска Республики Мордовия через мирового судью в течение месяца.      
Мировой судья 

