«Административная практика Управления Роспотребнадзора по Республике Мордовия на 2012год и задачи на 2013год. О не применяемых составах КоАП РФ. Практика применения составов административных правонарушений в сфере технического регулирования. Обзор судебной практики за 2 полугодие 2012г. январь- март 2013» (материал правовой коллегии март 2013года).

За нарушения законодательства в области защиты прав потребителей и обеспечения санитарно – эпидемиологического благополучия населения должностными лицами Управления в 2012г. составлено 3095 протоколов об административных правонарушениях и 2929  постановлений по делам об административных правонарушениях, что на 14 % меньше, чем в  2011году. 
На период 15.03.2013года по Управлению составлено 628 протоколов об административных правонарушениях, применено 28 составов в соответствии с КоАП РФ. 

На ряду с уменьшением количества протоколов и вынесенных постановлений  по сравнению с 2011годом  увеличилась сумма административных штрафов на 120,3 тыс.руб. (за счёт роста привлечённых юрид.лиц и применения средней суммы административных штрафов, вместо минимальных размеров). 

Снизилось количество административного наказания в виде предупреждения за  2012год на 37% и составило 61 (по ст.6.3, ч.1 ст. 6.7, ст. 14.15 КоАП РФ).  

В 2012 году применено всего 39 составов административных правонарушений (т.е. 48%) из 77 по 33 статьям КоАП РФ. По РФ показатель минимума – 38 составов.

Прослеживается рост применения составов и статей КоАП РФ по сравнению с 2011годом годом: применено – 36 составов административных правонарушений по 30 статьям КоАП РФ.  Увеличение на 3 состава административных правонарушений и 3 статьи КоАП РФ. 

Наибольшее количество протоколов составлено специалистами осуществляющими надзор на территории г.Саранска, Кочкуровскому, Лямбирскому, Старошайговскому районам -1319, что на 21 % меньше, чем в 2011г. Протоколов составлено: Отделом санитарного надзора – более 45 % (597), отделом эпидемиологического надзора – 30 % (390) и отделом защиты прав потребителей – 25, 2 % (332). 

Специалистами территориальных отделов составлено 1776 протоколов и  составляет  –  57, 4 % от общего количества протоколов специалистов всего Управления. Наибольшее количество протоколов по тер. отделам составлено: территориальным отделом Управления в МО Ковылкино…районах – 29, 3 %  (520) протоколов,  территориальным отделом Управления в Чамзинском…районах – 22 % (383) протокола, территориальным отделом Управления Роспотребнадзора по Республике Мордовия в Краснослободском…районах – 19 %  (329).

Другими отделами составлено менее 300 протоколов (Ромоданово-277, Рузаевка- 267).

 Относительно 2011года в 2012году уменьшено общее  количество составленных протоколов: на 21% по г.Саранску, Кочкуровскому, Лямбирскому, Старошайговскому районам, на 28%  территориальному отделу Управления в МО Рузаевка …районах, на 11% территориальному отделу Управления в МО Ковылкино…районах, на 6, 6% территориальному отделу Управления в Чамзинском…районах, на 2% территориальному отделу  Управления в Ромодановском…районах.

Увеличилось общее количество протоколов на 12% в территориальном отделе Управления в Краснослободском…районах.

В 2012г. увеличилось на 14%  количество протоколов об административных правонарушениях в отношении юридических лиц и составляет – 262  протокола (9% от общего количества протоколов). По РФ имеется наибольший показатель дел возбужденных в отношении юр.лиц: 45% - Тверь, 42 % - Тюмень, 40 % - Волгоград. 

В отношении юридических лиц вынесено 126 постановлений по делам об административных правонарушениях, т.е 4, 3%, от всех вынесенных постановлений. (В 2011году среднероссийский показатель составил: 11, 4% (пример: Татарстан - 3, 0% , Саратовская область – 5, 9 %, Ульяновская область - 8, 7%) от всех вынесенных постановлений, из Решения коллегии Роспотребнадзора от 16.11.2012г.).   

На 15 марта 2013года в отношении юридических лиц составлено 62 протокола (10% от общего количества по Управлению): 15 (т.е. 21, 4% от общего количества протоколов отдела) составлено отделом ЗПП, 10 (т.е. 8 %) отделом санитарного надзора, 8 (т.е. 13%) ТО Краснослободск, по 7 протоколов отделами  эпидемиологического надзора (т.е. 11%), ТО Рузаевка (т.е. 7%), ТО Чамзинка (т.е. 8%), 5 (т.е. 12, 5%) –ТО Ромоданово, 3 (т.е. 4, 4%) ТО Ковылкино.

По результатам административных расследований составлено 136 протоколов по 17 составам, по количеству - на 16 % меньше, чем в 2011г., по составам - на 3 состава больше, чем в 2011году. Из них более всего составлено -  47  по ст. 6.3,  26 - по ст. 6.4, 9 - по ст. 6.5 и по  8 протоколов по ч.1 и  по ч.2 ст.14.8 КоАП РФ. По остальным статьям составлено от 6 до 1 протокола.

По результатам административных расследований составлено протоколов об административных правонарушениях более всего – 57 - специалистами по г. Саранску, Кочкуровскому, Лямбирскому, Старошайговскому  районам, менее всего - 6  в Территориальном отделе в Ромодановском... районах и 3 - в Территориальном отделе в Краснослободском …районах.

Актуальной остаётся проблема исполнения всех предусмотренных законодательством Российской Федерации об административных правонарушениях полномочий. По - прежнему отделами, территориальными отделами применяются состав административного правонарушения, предусмотренный общей статьёй 6.3 КоАП РФ, без учёта того, что за совершение административного правонарушения КоАП РФ предусматривает применение специальных составов административных правонарушений. 

За 2012од составлено 776 протоколов об административных правонарушениях (т.е 25%) по ст.6.3, что на 29 % меньше, чем в  2011оду  (1090 протоколов).    

Наибольшее количество протоколов по ст. 6.3 (общая норма) в 2012году  по результатам проверок составили специалисты, осуществляющие надзор на территории г. Саранска, Кочкуровскому, Лямбирскому, Старошайговскому районам – 46 % от общего количества протоколов по ст. 6.3 КоАП РФ, и 27  %  от общего количества составленных протоколов на объектах  по указанным территориям;  в территориальном отделе Управления в МО Ковылкино…районах  составлено 159 протоколов, т.е., 21% от общего количества по ст. 6.3, территориальном отделе в Чамзинском…районах–  73 протокола, т.е. 9,4 % от общего количества, территориальном отделе Управления в МО Рузаевка …районах – составлено 68  протоколов, т.е. 9 % от общего количества протоколов по ст. 6.3.

Уменьшение по сравнению с 2011годом по применению ст. 6.3 наблюдается у специалистов, осуществляющих надзор на территории г. Саранска, Кочкуровскому, Лямбирскому, Старошайговскому районам  на 33,8% (2011г.-535 протоколов), в территориальном отделе в МО Рузаевка …районах – на  42 % (2011г. – 118 протоколов), территориальном отделе Управления в Ромодановском…районах –  на 29 % (2011г. -93 протокола), территориальном отделе Управления в Чамзинском…районах на 27% (2011г. – 100 протоколов)в территориальном отделе в МО Ковылкино…районах на 17, 6 % (2011г.- 193 протокола).

Рост по сравнению с 2011годом  по применению статьи 6.3 наблюдается в территориальном отделе Управления в Краснослободском…районах –  на  10 %  (2011г.- 51протокол).

За прошедший период 2013года составлено 153 протокола об адм. правонарушениях по ст. 6.3 КоАП РФ (24, 4 %). Из них, более всего протоколов по ст. 6.3 составлено  отделом эпидемиологического надзора 41  протокол (61% от общего количества протоколов по отделу), отделом санитарного надзора – 33 протокола (28% от общего количества протоколов по отделу),  ТО Рузаевка 31 протокол  29 %  от общего количества протоколов.

Остальными отделами составлено менее 15 протоколов.

 В 2012году возбуждено 32 дела об административных правонарушениях, за совершение которых возможно наказание в виде административного приостановления деятельности (2011г. 37 дел), с применением меры обеспечения в виде временного запрета. Из них 14 протоколов (на 33 % меньше, чем в 2011г.) составлено по объектам надзора расположенным в  г. Саранске, Кочкуровском, Лямбирском, Старошайговском районах,   7 протоколов,  (как и в 2011году) территориальным отделом Управления Роспотребнадзора по Республике Мордовия в МО Ковылкино….районах,  6 протоколов (в 3 раза больше, чем в 2011г.) территориальным отделом Управления Роспотребнадзора по Республике Мордовия в МО Рузаевка… районах,  4 протокола (в два раза больше, чем в 2011г.) территориальным отделом Управления Роспотребнадзора по Республике Мордовия в Чамзинском …районах, 1 протокол (на два протокола меньше, чем в 2011г.) территориальным отделом Управления Роспотребнадзора по Республике Мордовия в Ромодановском … районах. 

ТО в Краснослободском …районах в 2012году временный запрет не применялся.

За прошедший период 2013 года направлено 4 адм. материала на приостановление деятельности.

В 2012 году по другим статьям подведомственным для рассмотрения в судах  составлено – 541 протокол об административных правонарушениях, что на  23 % больше, чем в 2011году  (439 протоколов). 

Продолжается тенденция роста направленных адм. материалов в суд, не смотря на уменьшение общего количества протоколов на 14%.  

Снизилось количество протоколов направленных в суды на в ТО Краснослободск и ТО Ковылкино.

В 2012 в целом по Управлению Роспотребнадзора по Республике Мордовия удельный вес взысканных административных штрафов составляет 98, 4 % .

Удельный вес взыскиваемых штрафов составляет по:

По сравнению с 2011 годом удельный вес взысканных штрафов возрос в двух отделах: на 28 % в территориальном отделе Управления в Ромодановском … районах, на 3 % в территориальном отделе Управления в Краснослободском …районах. 

В остальных отделах удельный вес взысканных штрафов снизился и составляет менее 100%. Таким образом, следует обратить внимание на применение ч. 1 ст. 20.25 в случае не уплаты правонарушителями административного штрафа в добровольном порядке, и направлять административные материалы  в суд. В 2012 году по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ возбуждено только 3  административных дела, в 2011г. 18 адм. дел.

В 2012 году в суды подано 2 исковых заявления о нарушениях законодательства о санитарно-эпидемиологическом благополучии и 2 в отношении неопределённого круга лиц.
В качестве одной из гарантий, обеспечивающих выполнение обязательных требований (санитарно-эпидемиологических, правил продажи отдельных видов товаров и др.),  служат меры административно-правового характера.


С 31 марта 2010 года (в соответствии с Федеральным законом от 28.12.2009 № 380-ФЗ "О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях") должностные лица Роспотребнадзора наделены полномочиями по возбуждению дел об административных правонарушениях по статье 6.1 КоАП РФ, которая предусматривает административную ответственность за сокрытие лицом, больным ВИЧ-инфекцией, венерическим заболеванием, источника заражения, а также лиц, имевших с указанным лицом контакты, создающие опасность заражения этими заболеваниями. Санкцией статьи установлено наложение административного штрафа в размере от пятисот до одной тысячи рублей. Полномочиями по рассмотрению материалов наделены мировые суды, а при наличии административного расследования – районные суды.

Согласно ст. 33 Федерального закона от 30.03.1999 № 52-ФЗ "О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения", предусматривающей меры в отношении больных инфекционными заболеваниями, больные инфекционными, в том числе и венерическими заболеваниями, лица с подозрением на такие заболевания и контактировавшие с больными, а также лица, являющиеся носителями возбудителей таких заболеваний, подлежат лабораторному обследованию и медицинскому наблюдению или лечению.

Предоставление информации о подозрении или наличии перечисленных в статье заболеваний медицинским работникам является обязательным условием. Правонарушитель должен осознавать, что сокрытие соответствующих данных создает опасность распространения болезни. Сокрытие источника заражения, повлекшее тяжкие последствия - инфицирование венерической болезнью или ВИЧ-инфекцией другого лица, уже квалифицируется как преступление (ст. 121, 122 УК РФ).

Объектами правонарушения, предусмотренного ст. 6.1 КоАП РФ, выступают здоровье и санитарно-эпидемиологическое благополучие населения. 

С объективной стороны правонарушение совершается путем бездействия - лицо не сообщает медицинским работникам необходимую для проведения эпидемиологического расследования информацию. Объективную сторону правонарушения составляет умышленное сокрытие лицом, больным ВИЧ-инфекцией или венерическим заболеванием, соответственно источника заражения либо лиц, имевших с ним контакты, в связи, с чем создается опасность распространения инфекционного заболевания.

Субъектом правонарушения является физическое лицо, достигшее 16-летнего возраста, которому в результате проведенного медицинского освидетельствования стало известно о наличии у него ВИЧ-инфекции или венерического заболевания.

Рассматриваемое правонарушение характеризуется умышленной виной (т.е.  с субъективной стороны деяние характеризуется умыслом): лицо знает о наличии у него заболевания, вызываемого вирусом иммунодефицита человека, венерического заболевания, и осознает степень вреда, который может быть причинен сокрытием информации.

Нормативные акты, нарушение требований которых влечет привлечение к административной ответственности:

1). Федеральный закон от 30.03.1999 № 52-ФЗ "О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения": статьи 10, 29, 33. 
2). Аналогичные положения содержатся в Санитарно-эпидемиологических правилах СП 3.1./3.2.1379-03. «Профилактика инфекционных и паразитарных болезней. Общие требования по профилактике инфекционных и паразитарных болезней»: пунктах 2.1., 2.6., 9.1., 9.2., 10.1. 
Материалы дел по результатам административных расследований состоят  из следующих документов:

1) информации лечебных учреждений; 

2) экстренные извещения об инфекционном заболевании;

3) определения о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследовании,

4) определения об истребовании сведений у учреждений здравоохранения, у лиц, в отношении которых ведется производство, о вызове лица для составления протокола;

5) объяснения лиц, в отношении которых возбуждено производство, показания свидетелей (объяснения врача, медсестры);

6) копии выписок из медицинских карт больных, в т.ч. с фиксацией отказа назвать данные;

7) иные документы, относящиеся к установлению личности виновного лица.

Суд обращает внимание на необходимость установления наличия доказательств, подтверждающих, что лицо знало о болезни, об источниках.

2) Проблема выявления самого события правонарушения.

Лицо заинтересовано в сокрытии самого факта заражения болезнью, поэтому и преступления, и правонарушения обладают высокой степенью латентности.
Данная статья может использоваться в основном отделом эпидемиологического надзора.

Ч.ч. 1, 2 ст. 9.16. предусмотрена административная ответственность за нарушение законодательства об энергосбережении и о повышении энергетической эффективности

 Данная статья вступила в силу с 27.05.2010г.
1. Объектом предусмотренного в ней административного правонарушения  являются отношения в области энергоснабжения.

2. Объективная сторона административного правонарушения  предусмотренного в частях 1 и 2 ст. 9.16 состоит в том, что виновный выпускает (т.е. производит, изготавливает) ввозит на территорию РФ, реализует товары без включения информации (прямо указанной в ст.9.16) в техническую документацию (маркировку, этикетку) либо нарушает установленные правила включения такой информации (например, не переводит ее на русский язык, дает в неполном виде и т.п.).
Предусмотренные в ст. 9.16. административные правонарушения могут быть совершены и в форме действий и путем бездействия. Оконченными все указанные административные правонарушения считаются с момента совершения (т.е. не требуется наступления реальных неблагоприятных последствий).

Субъективная сторона административных правонарушений  предусмотренных в ст. 9.16 может характеризоваться как умыслом  (например, при отказе представить копию энергетического паспорта, при необоснованном отказе заменить прибор учета и т.п.), так и неосторожностью (например, при несоблюдении сроков обязательного энергетического обследования). 

За совершение административных правонарушений предусмотренных в ст. 9.16 могут быть назначены и штраф и конфискация предметов правонарушения – ее назначает суд.
Пример.

02.12.2012г. в   10 час 00мин. в ООО «Свет» магазин «Электроника» (г.Саранск ул.Гагарина, д. 122) в реализации энергосберегающие лампы: 1) с т.м. «Спутник» производства Хай-Лайт Лайтинг Лимитед 398 Джинюань Ист Роад Джимэй Дискрикт, Сямынь Фуцзянь, КНР мод. «Spiral»; 2) с т.м. «NAKA1» производства КНР - без информации о классе энергетической эффективности, что является нарушением п.5 ГОСТ Р 51388-99 «Информирование потребителей об энергоэффективности изделий бытового и коммунального назначения», Постановления Правительства РФ от 31.12.2009г. № 1222, п.11 постановления Правительства РФ от 19.01.1998г. № 55, ст. 10 Закона РФ от 07.02.1992г. № 2300-1 «О защите прав потребителей».За указанное правонарушение предусмотрена  административная ответственность ч.2    ст.9.16 КоАП РФ.
Части 1 и 4 ст 14.1 КоАП РФ 

1.Осуществление предпринимательской деятельности без государственной регистрации или без специального разрешения (лицензии); 

4. Осуществление предпринимательской деятельности с грубым нарушением условий, предусмотренных специальным разрешением (лицензией).
В 2012, 2013г.г. по ч.1 и 4 ст. 14.1 КоАП РФ протоколы не составлялись.
1. Объектом административных правонарушений, предусмотренных в ст. 14.1 являются отношения в области предпринимательской деятельности. В соответствии со ст. 2 ГК предпринимательской является самостоятельная, осуществляемая на свой риск деятельность, направленная на получение прибыли от пользования имуществом, продажи товара, выполнения работ или оказания услуг лицами, зарегистрированными в этом качестве в установленном законом порядке.

2. Объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного в ч.1 ст.14.1 состоит в том, что виновный осуществляет без государственной регистрации предпринимательскую деятельность в качестве:

1) индивидуального предпринимателя. Нужно учесть, что государственная регистрация индивидуальных предпринимателей в настоящее время осуществляется в соответствии со ст. 23 ГК и Законом о регистрации ЮЛ;

2) юридического лица. До вступления в силу закона о регистрации юридических лиц такая регистрация осуществлялась в соответствии со ст. 51 ГК и Положением о регистрации предпринимателей. После вступления в силу Закона о госрегистрации юридических лиц государственная регистрация юридических лиц осуществляется в порядке, предусмотренном этим Законом. 
Порядок государственной регистрации юридических лиц, а также физических лиц в качестве индивидуальных предпринимателей регулируется Федеральным законом "О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей".

Кроме того, из положений статей 23 и 49 ГК РФ следует, что отдельными видами деятельности, перечень которых определяется Федеральным законом "О лицензировании отдельных видов деятельности", юридические лица и индивидуальные предприниматели без образования юридического лица могут заниматься только на основании специального разрешения (лицензии).

При этом, если в процессе незаконной предпринимательской деятельности допускаются нарушение иных правил и норм, ответственность предусмотрена другими нормами КоАП РФ, то действие лица следует квалифицировать по ч. 1 ст. 14.1 КоАП РФ и по статье КоАП РФ, которая устанавливает административную ответственность за иное правонарушение (Постановление Пленум Верховного Суда РФ « 18).

3. Объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного вч.2 ст. 14.1, состоит в том, что виновный осуществляет предпринимательскую деятельность без лицензии (специального разрешения со стороны уполномоченных госорганов), несмотря на то, что необходимость получения такой лицензии предусмотрена нормами Закона о лицензировании и отдельными федеральными законами (в соответствии со ст. 49 ГК).

4. Объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного в  ч.3 ст. 14.1 состоит в том, что виновный осуществляет предпринимательскую деятельность с нарушением условий, которые предусмотрены в специальном разрешении (лицензии). Такие нарушения могут быть разнообразными: это и передача лицензии другому лицу (на примерах маршрутных такси, по транспортным организациям специалистами протоколы не составляются в основном), и продолжение деятельности, несмотря на то, что срок лицензии истек, и выход за рамки лицензии и т.п. 
В отличие от этого ч.4 ст. 14.1 (она действует с 16.07.2005г. протоколы не составлялись) предусматривает ответственность за грубое нарушение (его признаки установлены постановлением Правительства РФ) условий предусмотренных лицензией (специальным разрешением). Нужно учитывать, что Правительство РФ определило понятие упомянутого "грубого нарушения" в Положениях о лицензировании различных видов деятельности (например, медицинской, аудиторской, фармацевтической, по воспроизведению аудиовизуальных произведений и др. (ч. 11 ст. 19 Закона N 99-ФЗ).
ВС разъяснил, что само по себе отсутствие прибыли не влияет на квалификацию правонарушений, предусмотренных в ст. 14.1, поскольку извлечение прибыли является целью предпринимательской деятельности, а не ее обязательным результатом (п.13.-18 постановления №18).

Части 1 и 2 ст. 14.6 КоАП РФ Нарушение порядка ценообразования (2012год составлено 4 протокола по ч.1 ст.14.6)
Статья 14.6. Нарушение порядка ценообразования

 В соответствии с ч.1 ст.14.6 КоАП РФ завышение регулируемых государством цен (тарифов, расценок, ставок и тому подобного) на продукцию, товары либо услуги, предельных цен (тарифов, расценок, ставок, платы и тому подобного), завышение установленных надбавок (наценок) к ценам (тарифам, расценкам, ставкам и тому подобному), по табачным изделиям завышение максимальной розничной цены, указанной производителем на каждой потребительской упаковке (пачке) предусмотрена  ответственность в виде административного штрафа -

на граждан в размере пяти тысяч рублей; 

на должностных лиц - пятидесяти тысяч рублей или дисквалификацию на срок до трех лет; 

на юридических лиц - в двукратном размере излишне полученной выручки от реализации товара (работы, услуги) вследствие неправомерного завышения регулируемых государством цен (тарифов, расценок, ставок и тому подобного) за весь период, в течение которого совершалось правонарушение, но не более одного года.

В соответствии с ч. 2 ст. 14.6 КоАП РФ,   занижение регулируемых государством цен (тарифов, расценок, ставок и тому подобного) на продукцию, товары либо услуги, предельных цен (тарифов, расценок, ставок и тому подобного), занижение установленных надбавок (наценок) к ценам (тарифам, расценкам, ставкам и тому подобному), нарушение установленного порядка регулирования цен (тарифов, расценок, ставок и тому подобного), а равно иное нарушение установленного порядка ценообразования  предусмотрена ответственность  виде штрафа 

на граждан в размере пяти тысяч рублей; 

на должностных лиц - пятидесяти тысяч рублей или дисквалификацию на срок до трех лет;

 на юридических лиц - ста тысяч рублей.

Согласно части 3 данной статьи, ответственность за нарушение настоящей статьи предприятиями розничной торговли или индивидуальными предпринимателями не может быть возложена на производителя или поставщика табачных изделий.

Объектом административного правонарушения, предусмотренного в ст. 14.6, является порядок ценообразования.

2. До 30.12.2008г. объективная сторона анализируемого правонарушения состояла в том, что виновный:

1) допускал завышение (т.е. устанавливает более высокие цены) либо занижение цен (товаров, расценок, ставок и т.п.) в случаях, когда они регулируются государством. При этом необходимо руководствоваться утвержденными постановлением Правительства РФ от 07.03.95 N 239:

1. Перечнем продукции производственно-технического назначения, товаров народного потребления и услуг, на которые государственное регулирование цен (штрафов) на внутреннем рынке Российской Федерации осуществляют Правительство Российской Федерации и федеральные органы исполнительной власти.
2. Перечнем продукции производственно-технического назначения, товаров народного потребления и услуг, на которые государственное регулирование цен (товаров) на внутреннем рынке Российской Федерации осуществляют органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации.
2) завышал (или занижал) размеры установленных надбавок (наценок) к ценам (тарифам, расценкам, состава и т.п.). Постановлением Правительства РФ от 07.03.95 N 239 утвержден Перечень услуг транспортных, снабженческо-сбытовых и торговых организаций, по которым органам исполнительной власти субъектов Российской Федерации предоставляется право вводить государственное регулирование тарифов и надбавок;

3) нарушал установленный порядок регулирования цен (например, не выполнял соответствующие распоряжения уполномоченных госорганов о тарифах в области коммунального хозяйства не представляет установленные формы отчетности и т.д.). Данное было положение введено в ст. 14.6 Федеральным законом N 211-ФЗ от 30.12.2004 

4) допускал иные нарушения (т.е. перечень их оставлен открытым) порядка ценообразования. 

Нужно учитывать, что Законом N 134 от 26.07.2006г. положения части 1 ст. 14.6 были распространены на случаи завышения (занижения) надбавок, устанавливаемых к ценам по табачным изделиям (они указываются изготовителем на пачке табачного изделия). Кроме того, установлено, что ИП и ЮЛ - производители (поставщики) табачных изделий - не могут быть привлечены к ответственности по ст. 14.6. (данные изменения вступили в силу с 01.01.2007г.
3. После вступления в силу (30.12.2008г.) изменений, внесенных в ст. 14.6 Законом N 281 от 25.12.2008г. объективная сторона анализируемого административного правонарушения охватывает также случаи занижения регулируемых государством цен, тарифов, расценок и т.п. на любые продукцию, товары, услуги либо совершение иных неисчерпывающим образом перечисленных в ч. 2 ст. 14.6 действий.

И данное правонарушение может быть совершено только в форме действий. Оконченным оно считается с момента допущения первого случая занижения цены (тарифа, надбавки).

Понятие "иного нарушения установленного порядка ценообразования" - к сожалению в ст. 14.6 - не раскрыто. В конкретном случае к таким "иным нарушениям" могут быть отнесены в частности нарушения положений постановления Правительства РФ от 08.08.09 N 654 "О совершенствовании государственного регулирования цен на жизненно необходимые и важнейшие лекарственные средства". 

Вывод:  Государство устанавливает для некоторых групп товаров:

- минимальные цены;

- предельные цены и коэффициенты изменения цен;

- скидки и надбавки к ценам.

Если государство установило минимальную цену на какой-то товар, значит, продавать его по цене выше установленной можно, а по цене ниже установленной - нельзя.

Пример.
Если при проверке обнаружено, что розничная цена водки крепостью 39-40% в магазине фирмы составляет в среднем около 150 руб. за 1 литр, в то время как минимально допустимая цена, установленная Росалкогольрегулированием (приказ от 13.12.2012 г. N 372), составляет 170 руб. за 0,5 литра.

Если государство установило требования к предельным ценам или предельным размерам торговых надбавок на конкретные товары, то продавать их по более высоким ценам или применять более высокие надбавки нельзя.

Как уже было сказано, Перечень товаров, цены на которые регулирует государство, приведен в постановлении Правительства РФ от 7 марта 1995 года N 239. К таким товарам, в частности, относятся водка, ликеро-водочная и другая алкогольная продукция крепостью свыше 28%, этиловый спирт из пищевого сырья,  табачные изделия, лекарственные препараты из перечня жизненно важных и т.п.

Чтобы проверить, как соблюдается порядок применения цен на эти товары, необходимо  смотреть ценники, прейскуранты, накладные, кассовые документы.

Часть 3 ст. 14.8 Не предоставление потребителю льгот и преимуществ, установленных законом.
Административное правонарушение, предусмотренное ч. 3 ст. 14.8 КоАП РФ, посягает на установленные законом льготы и преимущества потребителя в сфере реализации договоров купли-продажи, выполнения работ и оказания услуг.

Основные виды льгот и преимуществ, категории граждан, которые имеют право ими пользоваться, а также порядок предоставления этих льгот и преимуществ определяются федеральными законами, иными нормативными правовыми актами РФ (см. федеральные законы от 24 ноября 1995 г. N 181-ФЗ "О социальной защите инвалидов в Российской Федерации"; от 12 января 1995 г. N 5-ФЗ "О ветеранах" (с изм. и доп.).

Например: Отказ в компенсации льгот инвалидам, проживающим в приватизированных квартирах в соответствии с которой инвалидам и семьям, имеющим детей-инвалидов, предоставляется скидка не ниже 50 процентов на оплату жилого помещения (в домах государственного или муниципального жилищного фонда) и оплату коммунальных услуг (независимо от принадлежности жилищного фонда).

Плата за жилое помещение для собственника помещения в многоквартирном доме, в соответствии с п.2 ст.154 Федерального закона N 181-ФЗ от 24.11.95г. включает в себя плату за содержание и ремонт жилого помещения и плату за коммунальные услуги.

Согласно ст.160 Жилищного Кодекса Российской Федерации отдельным категориям граждан в порядке и на условиях, которые установлены федеральными законами, законами субъектов Российской Федерации и нормативными правовыми актами органов местного самоуправления, могут предоставляться компенсации расходов на оплату жилых помещений и коммунальных услуг за счет средств соответствующих бюджетов.

Федеральный закон "О социальной защите инвалидов в Российской Федерации".
Ст. 14.10. Незаконное использование товарного знака

1. Объектом административного правонарушения, предусмотренного в ст.14.10, является организация предпринимательской деятельности. Виновный посягает на порядок применения (использования) предпринимателями (гражданами и юридическими лицами) т.н. исключительных прав на объекты интеллектуальной собственности, и средств индивидуализации предусмотренных в ст.1225-1551 ГК.

2. Объективная сторона анализируемого правонарушения состоит в том, что виновный:

1) незаконно использует исключительные права других лиц на ТЗ и иные средства индивидуализации. Иначе говоря, не заключает с правообладателем договор коммерческой концессии или иной договор (например, лицензионный), позволяющий ему пользоваться при выполнении работ, оказании услуг, реализации товаров комплексом таких исключительных прав на средства индивидуализации;

2) посягает на исключительные права, на такие средства индивидуализации, как:

товарный знак, т.е. обозначения, способные отличать товары одной фирмы от однородных товаров, производимых и реализуемых другими фирмами;

знак обслуживания, т.е. обозначения, способные отличать услуги, оказываемые данной фирмой, от аналогичных услуг, оказываемых другими фирмами;

наименование места происхождения товара, услуги;

других обозначений, сходных с упомянутыми выше (например, фирменное наименование). Однако к исключительным правам не относятся условные обозначения, распорядки, правила, различные научные теории, систематические методы, касающиеся только внешнего вида изделия, товара. 
Оконченным данное деяние считается с момента совершения. Оно совершается только в форме действий. Данное правонарушение именно объективной стороной отличается от состава преступления, предусмотренного в ст.180 УК "Незаконное использование товарного знака" (она устанавливает уголовную ответственность за незаконное использование чужого товарного знака, наименования происхождения товара или сходных с ними обозначений для однородных товаров, если это деяние совершено неоднократно или причинило крупный ущерб).

ВАС разъяснил, что ЮЛ использовавшее товарным знаком (ТЗ) без разрешения правообладателя может быть привлечено к административной ответственности, предусмотренной ст.14.10 за ввоз маркированного ТЗ на территорию РФ и в том случае, если оно не знало, что соответствующее обозначение зарегистрировано в качестве ТЗ, поскольку, используя обозначение, оно должно было проверить, предоставляется ли ему правовая охрана в РФ (п.15 информационного письма Президиума ВАС РФ от 13.12.2007 N 122 "Обзор практики рассмотрения арбитражными судами дел связанных с применением об интеллектуальной собственности").

Части 1 и 2 ст. 14.16 Нарушение правил продажи этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции, а также пива и напитков, изготавливаемых на его основе. (2012 год – составлено 15 протоколов по ч.3 ст.14.16. По состоянию на 15.03 2013г. составлено 3 протокола (2 –ТО, 1- отделом ЗПП) по ч.3 ст. 14.16. По ч.ч. 1, 2, 2.1 ст.14.16 КоАП РФ не составлялись не в 2012г. и не за пройденный период 2013г. 
1. Объектом административных правонарушений, предусмотренных в ст. 14.16, являются отношения в сфере предпринимательской деятельности. 

2. Объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного в ч. 1 ст. 14.16, состоит в том, что виновный осуществляет розничную продажу этилового спирта, иных объектов, упомянутых в ч. 1 ст. 14.16, на всей территории Российской Федерации, за исключением районов Крайнего Севера, приравненных к ним местностях, а также за исключением реализации указанной продукции через аптечную сеть.

Оконченным данное правонарушение считается с момента такой продажи. Оно совершается только путем действий.

3. Объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного в ч. 2 ст. 14.16, состоит в том, что виновный осуществляет поставку (т.е. продажу не для личных, семейных, бытовых нужд, а для целей осуществления предпринимательской деятельности, ст. 54 ГК) или розничную продажу алкогольной продукции:

1) без надлежаще оформленных товаротранспортных документов (т.е. накладных,  справки грузовой таможенной декларации на продукцию импортного производства, справка к товарно - транспортной накладной на отечественную продукцию т.п., выполненных на бланках установленной формы и содержащих все необходимые реквизиты);

2)  Сведения о сертификатах соответствия должны указываться в товарно- транспортной накладной по каждому виду наименования в соответствии с п. 12 Правил продажи отдельных видов товаров. 
За Нарушение правил обращения с ломом и отходами цветных и черных металлов и их отчуждения предусмотрена административная ответственность ст. 14.26. Статья 14.26 введена в КоАП РФ  04.07.2003г.
 Анализ статьи показывает, что:

1) Объектом административного правонарушения предусмотренного в ст. 14.26 КоАП является установленный порядок осуществления предпринимательской деятельности. Объективная сторона данного правонарушения характеризуется тем, что виновный: а) нарушает установленные правила приема, учета, хранения, перевозки (независимо от способа транспортировки) лома и отходов (например, стружку, крошку и т.п.) цветных и черных металлов; б) отчуждает (например, продает, дарит, обменивает и т.д.) эти предметы. При этом именно объективной стороной данное правонарушение отличается от правонарушения, предусмотренного ст.8.2;

Пример: 
1. Совершено административное правонарушение, выразившееся в следующем:


Должностным лицом - начальником промышленной "площадки ОАО «Алтай» Ивановым Семёном Павловичем на производственной площадке, расположенной по адресу: г.Саранск, ул. Трактовая, д. 50 при осуществлении деятельности по приему лома черного металла нарушены правила обращения ломом и отходами черных металлов, а именно:


1. В представленной копии книги учета приемо-сдаточных актов ОАО «Алтай». которая ведется на промышленной площадке, расположенной по адресу: г.Саранск, ул. Трактовая, д. 50 в строке № 7 графе 5 не указаны данные документа, удостоверяющего личность сдававшего металлолом. а именно: не указаны паспортные данные физического лица – Суворова Н.В. 25.06.2010 г. сдавшего на данной площадке лом черного металла, что является нарушением п.п.- в) п.- 13-Постановления № 369 от 11.05.2001 г. «Об утверждении правил обращения с ломом и отходами- черных металлов и их отчуждения».


2. В книге учета приемо-сдаточных актов ОАО «Алтай», которая ведется на промышленной площадке, расположенной по адресу: г. Саранск, ул. Трактовая, д. 50 в строках №№ 71. 74. 81. 83. 85 графы 4 не полностью указаны данные о физических лицах, сдававших металлолом, а именно: не указаны места; постоянного или преимущественного их проживания, только указанны данные о наименовании населенного пункта, где проживают лица, сдававшие металлолом (г.Саранск, с. Комсомольское, г. Инсар, с. Николаевка без указания адреса постоянного или преимущественного их проживания (Догоморова В.И., Говорова А.И., Портова А.С., Романова И.С., Лазарева Б.Ю.), что является нарушением п.п. в) п. 13 Постановления № 369 oт 11.05.2001 г. «Об утверждении правил обращения с ломом и отходами черных металлов и их отчуждения».


Данный факт подтверждается представленной копией, а так же фотоснимками книги учета приемо​сдаточных актов от 25.06.2010 г. сделанными фотоаппаратом Canon PowerShot А470 (серийный №6535221206): 
3. В книге учета приемо-сдаточных актов ОАО «Алтай», которая ведется на промышленной площадке, расположенной по адресу: г. Саранск, ул. Трактовая, д. 50 в строках: №№ 81, 82, 83, 84, 85 граф №№ 18, 20, 21 отсутствуют подписи лица, проводившего проверку на взрывобезопасность и радиационный контроль поступившего лома черного металла, а так же подписи ответственного лица, сделавшего записи в книге учета приемо-сдаточных актов, что является нарушением п.п.  и  п. 13 Постановления № 369 от 11.05.2001 г. «Об утверждении правил обращения с ломом и отходами черных металлов и их отчуждения».


Данный факт подтверждается фотоснимками, книги учета приеме—сдаточных актов от 25.06.2010г., сделанными фотоаппаратом Canon PowerShot А470 (серийный № 6535221206);


4.    В   представленной   копии   приемо-сдаточного   акта,   приема   лома   черного_металла № БС000991 от 26.08.2010г.. заполненного по физическому- лицу - Портову А.С. начальником промышленной площадки ОАО «Алтай» на промышленной площадке, расположенной по адресу: г.Саранск, ул.  Трактовая, д.  50, Ивановым С.П.  отсутствуют данные о месте его постоянного или преимущественного проживания как физического лица, сдававшего металлолом, т. е. по физическому лицу., что является нарушением п.     Постановления № 369 от 11.05.2001 г. «Об утверждении правил обращения с ломом и отходами черных металлов и их отчуждения»


За выявленные нарушения несет ответственность начальник промышленной площадки ОАО «Алтай» Ивановым С.П.  на основании должностной инструкции № 2 от 15.03.2010 г. (приказа ли другого документа).

Т.е. совершено правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ст. 14.26 КоАП РФ
2. При выездной плановой проверке с 21.06.2010 по 12.07.2010 ЗАО «Техпром» по адресу: СПб., ул. Салова, д.42 Митрофанов Пётр Николаевич являясь должностным лицом, генеральным директором допустил нарушение правил обращения с ломом и отходами цветных и черных металлов и их отчуждения, а именно: 

- не выполнены исследования на радиационное загрязнение помещения, предназначенного для приема отходов кабельной продукции, методика проведения радиационного контроля взрывобезопасности и радиационной безопасности отходов цветных металлов разработана, но не согласованна с Роспотребнадзором., журнал производственного радиационного контроля отходов цветных металлов не заполнен, отсутствуют данные о проведении радиационного контроля, что является нарушением ст. 22, 32 Федерального закона «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения» № 52-ФЗ от 30.03.1999г. и п.п. 4.3, 4.4 СанПиН 2.6.1.993-00 «Гигиенические требования к обеспечению радиационной безопасности при заготовке и реализации металлолома».
Таким образом, в действиях должностного лица Митрофанова П.Н. усматриваются признаки состава административного правонарушения, предусмотренного ч.   ст. 14.26 КоАП РФ.

 Части 1,4,5,6,7 статьи 14.34 КоАП РФ. 
В 2012г. и 2013г. протоколы по данным составам в Управлении не составлялись.
1. Объектом административного правонарушения, предусмотренного в ст. 14.34 являются установленные правила осуществления предпринимательской деятельности в процессе продажи товаров, работ услуг на розничных рынках.

2. Объективная сторона административного правонарушения предусмотренного в:

1) части 1 ст. 14.34 состоит в том, что виновный разрабатывает (самостоятельно, либо с помощью специалистов) и утверждает (данное действие он предпринимает только сам) схемы размещения торговых мест (в виде чертежей, планов, текстовых документов и т.п.) без предварительного согласования с уполномоченными госорганами (перечень последних перечислен исчерпывающим образом). Не имеет значения, повлекли ли эти действия последствия (возникновение пожара, распространение заразных заболеваний и т.д.) - виновный привлекается к ответственности за сам факт разработки и утверждения указанной схемы без согласования с этими госорганами;

3) части 3 ст. 14.34 состоит в том, что виновный в нарушение ст. 7-9, иных норм Закона о рынках отказывает (прямо заявляя об этом) заинтересованному лицу (например, фермеру, российскому ИП или ЮЛ) в предоставлении торгового места либо уклоняется (хотя прямо и не говорит об отказе) в таком предоставлении;

4) части 4 ст. 14.34 состоит в том, что виновный предоставляет торговое место (причем именно на сельскохозяйственном, в т.ч. кооперативном рынках):

а) игнорируя нормы Закона о рынках о минимальном (не менее 50% !) количестве мест, которые должны быть предоставляемы сельхозтоваропроизводителям или членам сельскохозяйственных потребительских кооперативов;

б) игнорируя условия предоставления торгового места на основании коллективного обращения (оно подается не менее, чем 10 гражданами, ст. 17 Закона о рынках);

5) части 5 ст. 14.34 состоит в том, что виновный организует деятельность на розничном рынке без паспорта безопасности. Это документ, определяющий соответствие рынка требованиям безопасности (в т.ч. антитеррористической). Требования к оформлению паспорта безопасности розничного рынка и перечню содержащихся в нем сведений утверждены постановлением Правительства РФ от 28.04.07 N 255. Объективная сторона данного правонарушения налицо и тогда, когда виновный нарушает установленные правила оформления и утверждения такого паспорта;

6) части 6 ст. 14.34 состоит в том, что виновный уклоняется (т.е. хотя прямо и не заявляет о нежелании вести реестр, но на практике бездействует) от ведения реестра продавцов, или реестра договоров о предоставлении торговых мест (эти реестры должны вести управляющие рынками компании в соответствии со ст. 18 и 19 Закона о рынках);

7) части 7 ст. 14.34 состоит в том, что виновный нарушает сроки внесения записей в указанные выше реестры, вносит в них неточные сведения, нарушает порядок их хранения (создавая при этом условия для их хищения, уничтожения, подделки и т.д.);

Указанные выше административные правонарушения могут быть совершены как в форме действий (например, внесение в реестр продавцов неточных записей, утверждение схем размещения торговых мест без согласования с госорганами), так и путем бездействия (например, при уклонении от ведения реестра продавцов, несоблюдение порядка оформления карточки продавца и т.д.). 
Территориальным отделам необходимо обратить внимание на использование составов данной статьи.
Статья 14.43 Нарушение изготовителем, исполнителем (лицом), выполняющим функции иностранного изготовителя), продавцом требований технических регламентов.

За 2012 год по части 2 статьи 14.43 КоАП РФ был составлен 1 протокол  об  административных правонарушениях. В 2013 году протоколы не составлялись.
Часть 2. Действия, предусмотренные частью 1 настоящей статьи, повлекшие причинение вреда жизни или здоровью граждан, имуществу физических или юридических лиц, государственному или муниципальному имуществу, окружающей среде, жизни или здоровью животных и растений либо создавшие угрозу причинения вреда жизни или здоровью граждан, окружающей среде, жизни или здоровью животных и растений, -

Например: в магазине ИП по жалобе потребителя проведена внеплановая проверка. В ходе проверки установлено, что осуществляется продажа рыбы мороженой с истекшим сроком годности.

На основании материалов проверки на ИП составлен протокол по ч.2 ст. 14.43 КоАП РФ, выразившим в нарушении продавцом обязательных требований, предусмотренных п.2 ст. 3 и п. 1 ст. 20 Федерального закона «О качестве и безопасности пищевых продуктов», п.5 ст.5 Закона РФ «О защите прав потребителей», п. 24 Правил продажи отдельных видов товаров, п. 8.24 СП 2.3.6 1066-01, п. 8  ТР «Требование к безопасности рыбы и рыбной продукции», что создает угрозу причинения вреда жизни или здоровью граждан.

Ч.2 ст. 14.43 КоАП РФ предусмотрена ответственность за действия, предусмотренные ч. 1 той же статьи, в т.ч. создавшие угрозу причинения вреда жизни или здоровью граждан (требуется доказательство причинения вреда, угрозы (Н-р – обращение гражданина).
Вина предпринимателя заключается в нарушении требований к продукции и процессам ее реализации, создавшим угрозу причинения вреда жизни и здоровью граждан. Подтверждается фактом отсутствия надлежащего контроля со стороны предпринимателя за своими работниками.

В целях установления состава административного правонарушения, ответственность за которое установлена статьей 14.43 КоАП РФ, необходимо установить наличие в законодательстве требований, установленных к той или иной стадии процесса (изготовление, производство, хранение, транспортирование, реализация), и установить факт нарушения таких требований соответствующим субъектам.
Части 3 ст. 14.43 Нарушение изготовителем, исполнителем (лицом, выполняющим функции иностранного изготовителя), продавцом требований технических регламентов.
Часть 3 - Повторное в течение года совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 2 настоящей статьи (протоколы не составлялись).

Субъектами данного правонарушения могут быть граждане, должностные лица, индивидуальные предприниматели, юридические лица. В отношении граждан, индивидуальных предпринимателей и юридических лиц допускается сочетание основного (штраф) и дополнительного (конфискация) видов административного наказания. 

Части 1,2,3 статьи 14.44  Недостоверное декларирование соответствия продукции (в 2012году был составлен 1 протокол по ч.1ст.14.44 КоАП РФ). 
Объектом данного административного правонарушения является установленный порядок заполнения деклараций соответствия, контроль за достоверностью декларированной продукции.

Объективная сторона данного правонарушения характеризуется тем, что виновный нарушает установленный порядок декларирования соответствия продукции, осуществляет реализацию продукции несоответствующей указанным в декларации соответствия нормам и требованиям (Н-Р правилам норм Федерального закона от 12.06.2008г. №88-ФЗ «Технический регламент на молоко и молочную продукцию» ст.ст. 7, 17, 24).

Часть 1 Недостоверное декларирование продукции –

В Территориальный отдел (Чамзинка) поступило обращение Управления Роспотребнадзора по Кировской области о выявлении оборота партии фальсифицированного масла сливочного «Крестьянское» в/с м.д.ж. 72,5%, производства ООО «Мечта», а именно: партия масла сливочного «Крестьянское» производства ООО «Мечта» не соответствовала требованиям ГОСТ Р 52253-2004 «Масло и паста масляная из коровьего молока. Общие технические условия» по жирнокислотному составу молочного жира, в т.ч. соотношение массовых долей метиловых эфиров жирных кислот выходит за установленные границы соотношений, что свидетельствует о фальсификации жировой фазы масла жирами не молочного происхождения.

На основании полученной информации Территориальным отделом было проведено административное расследование, по результатам которого в отношении директора ООО «Мечта» Вдовина А.А. был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 14.44 КоАП РФ за следующие нарушения:

в нарушение требований п.6 ст. 7 Федерального закона от 12.06.2008г. №88-ФЗ «Технический регламент на молоко и молочную продукцию» не своевременно проводится контроль за соблюдением требований безопасности технологических, процессов производства сливочного масла «Крестьянское» сладкосливочного несоленого с м.д.ж 72,5% в части использования немолочных компонентов в соответствии с требованиями законодательства Российской Федерации в области обеспечения качества и безопасности производимой продукции;

нарушены требования п.п.2-3, п. 1 ст.24 Федерального закона от 12.06.2008г. №88-ФЗ «Технический регламент на молоко и молочную продукцию в части соответствия идентификационных показателей масла сливочного «Крестьянское» сладкосливочного несоленого с м.д.ж. 72,5%, партии №43, дата выработки 08.01.2012г., требованиям ФЗ-88 и соответствию сведений содержащихся в сертификате соответствия, представленного изготовителем - недостоверное декларирование;

в нарушении требований п.2 ст. 24 Федерального закона от 12.06.2008г. №88-ФЗ «Технический регламент на молоко и молочную продукцию» самостоятельного принудительного отзыва продукции, признанной фальсифицированной с содержанием в сопроводительных документах недостоверной информации не проводилось;

в нарушение требований п.1 ст. 17 Федерального закона от 12.0б.2008г. №88-ФЗ «Технический регламент на молоко и молочную продукции» в реализацию отправлена партия №43 сливочного масла «Крестьянское» сладко-сливочное несоленое с м.д.ж. 72,5%, дата выработки 08.01.2012г., изготовитель ООО «Мечта», обеспеченная в сопровождении сертификатом соответствия (обязательной сертификации) № C-RU. АЛ81.В.00765 TP 0423788 «Масло сладко-сливочное: Традиционное, Любительское, Крестьянское» в монолите и фасованное ГОСТ Р 52969-08 «Масло сливочное» Серийный выпуск, не подтверждающим качество и безопасность данной партии продукта - не достоверное декларирование.

Судом на должностное лицо наложен штраф в размере 15000 рублей.

Часть 2. Недостоверное декларирование соответствия впервые выпускаемой в обращение продукции, относящейся к виду, типу продукции, в отношении которой предусмотрена обязательная сертификация, либо недостоверное декларирование такой продукции на основании собственных доказательств в случае, если отсутствуют или не могут быть применены документы в области стандартизации, в результате применения которых обеспечивается соблюдение требований технических регламентов.
Частью 3. ст. 14.44 действия, предусмотренные частями 1 и 2 настоящей статьи, повлекшие причинение вреда жизни или здоровью граждан, имуществу физических или юридических лиц, государственному или муниципальному имуществу, окружающей среде, жизни или здоровью животных и растений либо создавшие угрозу причинения вреда жизни или здоровью граждан, окружающей среде, жизни или здоровью животных и растений.
Статья 14.45. Нарушение порядка реализации продукции, подлежащей обязательному подтверждению соответствия  (в 2012г. – составлено 6 протоколов, 2013г. -1 протокол  отделом санитарного надзора).
            Ответственность установлена за реализацию продукции, подлежащей обязательному подтверждению соответствия, без указания в сопроводительной документации сведений о сертификате соответствия или декларации о соответствии.

Сведения о сертификации должны указываться в т.т. накладной по каждому наименованию товара.

В протоколе по делу об административном правонарушении следует указывать, что продавец осуществляет реализацию товаров (перечислить каких товаров, очень важно указать, если в реализации находится обезличенный товар) без указания в сопроводительной документации сведений о сертификате или декларации о соответствии, а также без сопроводительной документации. 
Объективная сторона правонарушения, предусмотренного ст. 14.45 КоАП РФ, заключается в реализации продукции, подлежащей обязательному подтверждению соответствия, без указания в сопроводительной документации сведений о сертификате соответствия или декларации о соответствии.

Из Федерального закона о техническом регулировании следует, что в сопроводительной документации должны указываться сведения о сертификате соответствия или декларации о соответствии.

В соответствии с п.6 ст. 46 Федерального закона о техническом регулировании Правительством Российской Федерации принято постановление от 01.12.2009 № 982, которым утверждены Единый перечень продукции, подлежащей обязательной сертификации и Единый перечень продукции, подтверждение соответствия которой осуществляется в форме принятия декларации о соответствии.

Отношения между покупателями и продавцами при продаже отдельных видов продовольственных и непродовольственных товаров регулируются Правил продажи отдельных видов товаров.
Соблюдение указанных Правил является для продавца организации независимо от организационно-правовой формы, а также индивидуальных предпринимателей, осуществляющие продажу товаров по договору розничной купли-продажи обязательным.

    Из п. 12 Правил продажи отдельных видов товаров следует, что при продаже товаров продавец обязан по требованию покупателя ознакомить его с товарно-сопроводительной документацией на товар, содержащей по каждому наименованию товара сведения об обязательном подтверждении соответствия согласно законодательству Российской Федерации о техническом регулировании (сертификат соответствия, его номер, срок его действия, орган, выдавший сертификат, или сведения о декларации о соответствии, в том числе ее регистрационный номер, срок ее действия, наименование лица, принявшего декларацию, и орган, ее зарегистрировавший). Эти документы должны быть заверены подписью и печатью поставщика или продавца с указанием его места нахождения (адреса) и телефона. 

В протоколе необходимо ссылаться на пункты действующего технического регламента, на ст.ст. 2, 18, 20, п. 2 ст. 28, п.6 ст. 46  Федерального закона от 27.12.2002 № 184-ФЗ «О техническом регулировании», п. 12 Правил продажи отдельных видов товаров, утвержденных Правительством Российской Федерации от 19.01.1998г. № 55, п.4 ст.7 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей".

.Товарно-сопроводительные документы, оформленные изготовителем или поставщиком (продавцом) и содержащие по каждому наименованию товара сведения о подтверждении его соответствия установленным требованиям, должны находиться непосредственно в месте розничной продажи товаров, поскольку продавец обязан по первому требованию потребителя предоставить данные документы. Сам факт отсутствия сертификата или декларации соответствия на момент проверки не имеет правового значения, поскольку противоправные действия заключались в данном случае в реализации продукции без указания в сопроводительной документации сведений о сертификате соответствия или декларации о соответствии.

Соблюдение данных требований направлено на охрану здоровья, благополучие населения, в том числе на защиту прав потребителей, в связи с чем срок давности привлечения к административной ответственности по статье 14.45 КоАП РФ составляет в силу части 1 статьи 4.5 КоАП РФ один год с момента совершения правонарушения.

Статья 14.46 Нарушение порядка маркировки продукции, подлежащей обязательному подтверждению соответствия.

Объектом данного административного правонарушения является установленный порядок маркировки продукции, подлежащей обязательному подтверждению соответствия.

Объективная сторона данного правонарушения характеризуется тем, что виновный осуществляет маркировку продукции знаком обращения продукции на рынке, либо знаком соответствия продукции, соответствие которой не подтверждено в установленном законодательством о техническом регулировании порядке.
1. Маркировка продукции знаком обращения продукции на рынке, соответствие которой требованиям технических регламентов не подтверждено в порядке, предусмотренном законодательством о техническом регулировании, либо маркировка знаком соответствия продукции, соответствие которой требованиям технических регламентов не подтверждено в порядке, предусмотренном законодательством о техническом регулировании -

Влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от двадцати тысяч до сорока тысяч рублей; на юридических лиц – от ста тысяч до трехсот тысяч рублей.

Примечание. Под знаком обращения продукции на рынке в настоящей статье и других статьях настоящего Кодекса следует понимать знак обращения на рынке Российской Федерации, единый знак обращения продукции на рынке государств – членов Твможенного союза и единый знак обращения продукции на рынке государств – членов ЕврАзЭС.

При проведении плановой выездной проверки в магазине установлено, что индивидуальный предприниматель осуществляет продажу швейных и трикотажных изделий детского и подросткового ассортимента, без необходимой и достоверной информации о товарах и их изготовителях (отсутствует этикетка с указанием наименования продукции; наименования страны-изготовителя; наименование изготовителя или продавца, или уполномоченного изготовителем лица, юридический адрес изготовителя или продавца, или уполномоченного изготовителем лица, размер изделия, состав сырья, единый знак обращения продукции на рынке государств - членов таможенного союза, дата изготовления), то есть на вышеуказанных изделиях отсутствовала маркировка, подвесные ярлыки, содержащие информацию для потребителей, соответствующую требованиям законодательства РФ в области защиты прав потребителей, что является нарушением статьи 10 Закона РФ от 02.07.1992 N2300-1 "О защите прав потребителей", п. 11 Правил продажи отдельных видов товаров, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 19.01.1998 N55, а также пунктов 1,2 статьи 9 и пункта 1 статьи 11 Решения комиссии Таможенного союза от 09.12.2011 N 876 "О принятии технического регламента таможенного союза "О безопасности продукции легкой промышленности".

Объективная сторона правонарушения, предусмотренного часть 1 статьи 14.46 КоАП РФ, заключается в маркировке продукции знаком обращения продукции на рынке, соответствие которой требованиям технических регламентов не подтверждено в порядке, предусмотренном законодательством о техническом регулировании, либо маркировке знаком соответствия продукции, соответствие которой требованиям технических регламентов не подтверждено в порядке, предусмотренном законодательством о техническом регулировании.

Согласно пункту 1 статьи 10 Федерального закона от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей" изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность их правильного выбора. По отдельным видам товаров (работ, услуг) перечень и способы доведения информации до потребителя устанавливаются Правительством Российской Федерации.

Частью 2 данной нормы установлено, что информация о товарах (работах, услугах) в обязательном порядке должна содержать сведения об основных потребительских свойствах товаров (работ, услуг); правила и условия эффективного и безопасного использования товаров (работ, услуг); срок службы или срок годности товаров (работ); адрес (место нахождения), фирменное наименование (наименование) изготовителя (исполнителя, продавца), уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера.

В соответствии с пунктом 11 Правил продажи отдельных видов товаров, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 19.01.1998 N 55, продавец обязан своевременно в наглядной и доступной форме довести до сведения покупателя необходимую и достоверную информацию о товарах и их изготовителях, обеспечивающую возможность правильного выбора товаров. Информация в обязательном порядке должна содержать, в том числе: наименование товара; место нахождения (адрес), фирменное наименование (наименование) изготовителя (продавца); сведения об обязательном подтверждении соответствия товаров в порядке, определенном законодательством Российской Федерации о техническом регулировании; сведения об основных потребительских свойствах товара; правила и условия эффективного и безопасного использования товара; гарантийный срок, если он установлен для конкретного товара.

В силу пункта 1 статьи 9 Технического регламента Таможенного союза "О безопасности продукции легкой промышленности" Маркировка продукции должна быть достоверной, читаемой и доступной для осмотра и идентификации. Маркировку наносят на изделие, этикетку, прикрепляемую к изделию, или товарный ярлык, упаковку изделия, упаковку группы изделий или листок-вкладыш к продукции. Маркировка должна содержать следующую обязательную информацию: наименование продукции;

наименование страны-изготовителя; наименование изготовителя или продавца, или уполномоченного изготовителем лица; юридический адрес изготовителя или продавца, или уполномоченного изготовителем лица; размер изделия; состав сырья; товарный знак (при наличии); единый знак обращения продукции на рынке государств - членов Таможенного союза; гарантийные обязательства изготовителя (при необходимости); дату изготовления; номер партии продукции (при необходимости).

Согласно пункту 1 статьи 11 Технического регламента Таможенного союза "О безопасности продукции легкой промышленности" перед выпуском в обращение на рынок продукция легкой промышленности должна быть подвергнута процедуре обязательного подтверждения соответствия требованиям настоящего Технического регламента, которая осуществляется в форме декларирования соответствия или сертификации.

При подтверждении соответствия заявителем может быть зарегистрированное в установленном порядке юридическое лицо или физическое лицо в качестве индивидуального предпринимателя, являющееся изготовителем (уполномоченным изготовителем лицом) или продавцом (поставщиком).

В данном случае предпринимателем вышеуказанные нормы были нарушены, а именно: был установлен факт реализации швейных и трикотажных изделий детского и подросткового ассортимента без необходимой и достоверной информации о товарах и их изготовителях.

Ст. 15.12. Выпуск или продажа товаров и продукции, в отношении которых установлены требования по маркировке и (или) нанесению информации, необходимой для осуществления налогового контроля, без соответствующей маркировки и (или) информации, а также с нарушением установленного порядка нанесения такой маркировки и (или) информации.
1. Объектом административного правонарушения, предусмотренного в ст.15.12, является порядок оборота продукции и товаров, подлежащих маркировке.

2. Объективная сторона правонарушений, предусмотренных в:

1) ч.1 ст.15.12 состоит в том, что виновный осуществляет выпуск (т.е. производство, изготовление) немаркированных товаров и продукции, когда их маркировка обязательна. Объективная сторона данного правонарушения налицо и тогда, когда виновный собирает такие товары (продукцию) из отдельных деталей, комплектующих изделий, материалов. Маркировка продукции и товаров предусмотрена ст. ст. 7, 10 Закона о защите прав потребителей, ст.13 Закона о ТР, ст. 193 НК (о маркировке подакцизных товаров), ст.4 Федерального закона от 22.12.08 N 268-ФЗ "Технический регламент на табачную продукцию", ст. 12 Закона об алкогольной продукции, постановлениями Правительства РФ и др. 
2) ч.2 ст. 15.12 состоит в том, что виновный осуществляет:

а) продажу немаркированных товаров и продукции (т.е. не их изготовление, производство, а лишь отчуждение таких товаров по договорам купли продажи, поставки, мены и т.п.). Сюда же относятся случаи продажи товаров без нанесения на них информации необходимой для осуществления налогового контроля (например, при реализации алкогольной продукции в соответствии с Законом об алкогольной продукции и НК)

б) приобретение немаркированных товаров и продукции (либо без нанесения на них упомянутой информации). Если же товары переданы лицу заказчиком (например, в рамках договора подряда), то он несет ответственность как изготовитель, а заказчик - как собственник;

в) хранение немаркированных товаров и продукции (или товаров без нанесения на них такой информации) При этом не имеет значения, осуществляет ли виновный хранение в рамках договора или хранит товары для своих целей (например, в подсобных помещениях магазина, завода);

г) перевозку таких товаров и продукции.

При этом хранение, перевозка и приобретение должны осуществляться в целях сбыта таких товаров и продукции. Если цель сбыта установлена не будет, за указанные действия нельзя привлекать к ответственности по ст. 15.12.
Оконченными данные деяния считаются с момента совершения (т.е. с момента, например, выпуска, продажи, приобретения). Наступление иных последствий объективной стороной данного правонарушения не охватывается. Этим оно, в частности, отличается от состава уголовного преступления, предусмотренного в ст. 171.1 УК (она устанавливает уголовную ответственность за производство, приобретение, хранение, перевозку в целях сбыта или сбыт немаркированных товаров и продукции, которые подлежали обязательной маркировке марками акцизного сбора, специальными марками или знаками соответствия, защищенными от подделок, совершенные в крупном размере).

Статья 17.9. Заведомо ложные показание свидетеля, пояснение специалиста, заключение эксперта или заведомо неправильный перевод (по Определению  о назначении экспертизы).

1. Объектом административного правонарушения, предусмотренного в ст. 17.9, является порядок отправления правосудия. 

2. Объективная сторона анализируемого правонарушения состоит в том, что виновный дает заведомо ложные показания (т.е. явно не соответствующие действительности, недостоверные сведения) при производстве об административном правонарушении 

Оконченным данное правонарушение является с момента дачи показаний. Оно совершается в форме действий.

3. Субъектом данного правонарушения могут быть только граждане, которые являются:

1) свидетелями (т.е. лицами, которым могут быть известны обстоятельства дела об административном правонарушении, подлежащие установлению);

2) специалистами (т.е. лицами, не заинтересованными в исходе дела, обладающими познаниями, необходимыми для оказания содействия в обнаружении, закреплении и изъятии доказательств, а также в применении технических средств);

3) экспертами (т.е. незаинтересованными лицами, обладающими специальными познаниями в науке, технике, искусстве или ремесле, достаточными для проведения экспертизы и дачи экспертного заключения);

4) переводчиками (т.е. незаинтересованными лицами, владеющими языками или навыками сурдоперевода, необходимыми для перевода при производстве по делу об административном правонарушении).

Часть 1 статьи 18.17 Несоблюдение работодателем или заказчиком работ (услуг) установленных в соответствии с федеральным законом в отношении иностранных граждан и лиц без гражданства ограничений на осуществление отдельных видов деятельности. По данному составу протоколы не составлялись вовсе. 
Протоколы об административном правонарушении, по ч. 1 ст. 18.17 КоАП РФ, предусматривающую административную  ответственность за несоблюдение работодателем  или заказчиком работ (услуг)  установленных  в соответствии с федеральным  законом в отношении иностранных граждан и лиц без гражданства ограничений на осуществление отдельных видов деятельности  составляют должностные лица Роспотребнадзора в пределах своей компетенции, а именно в части нарушения допустимой доли иностранных работников, используемых хозяйствующими субъектами, осуществляющими деятельность в сфере розничной торговли на территории Российской Федерации. 

Иностранный работник - иностранный гражданин, временно пребывающий в Российской Федерации и осуществляющий в установленном порядке трудовую деятельность (статья 2 Федерального закона от 25.07.2002 N 115-ФЗ "О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации".

Основу административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 18.17 КоАП РФ, в любом случае определяет "несоблюдение работодателем или заказчиком работ (услуг) установленных в соответствии с федеральным законом в отношении иностранных граждан и лиц без гражданства ограничений на осуществление отдельных видов деятельности".

Применительно к сфере розничной торговли в качестве такого ограничения выступают соответствующие пределы численности иностранных работников, определенные в постановлении Правительства Российской Федерации. Данные постановления Правительством  принимаются ежегодно на каждый следующий год в соответствии с пунктом 5 статьи 18.1 Федерального закона от 25.07.2002 N 115-ФЗ "О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации" 

Так 2007 году,  согласно постановления Правительства, ни в розничной торговле алкогольными напитками, включая пиво, ни в розничной торговле фармацевтическими товарами, ни  розничной торговле в палатках и на рынках, а также в прочей розничной торговле вне магазинов,  присутствие иностранной рабочей силы было  не допустимым.

На  2013 год согласно постановлению  Правительства РФ от 1 декабря 2012 г. N 1243 "Об установлении на 2013 год допустимой доли иностранных работников, используемых хозяйствующими субъектами, осуществляющими деятельность в сфере розничной торговли и в области спорта на территории Российской Федерации" установлена допустимая доля  иностранных работников, в  розничной  торговле  алкогольными напитками, включая пиво - в размере 25 процентов общей численности работников, используемых хозяйствующими субъектами,  в остальных перечисленных видах деятельности присутствие иностранной рабочей силы не допускается (это на 2013год).

Субъектом административной ответственности по части 1 статьи 18.17 КоАП РФ (в части нарушения допустимой доли иностранных работников, используемых хозяйствующими субъектами, осуществляющими деятельность в сфере розничной торговли на территории Российской Федерации) может быть исключительно работодатель, т.е. соответствующая организация (юридическое лицо) или индивидуальный предприниматель, реализующие товары по договору розничной купли-продажи.

Объектом административных правонарушений предусмотренных в ст. 18.17 является установленный порядок осуществления иностранными гражданами и лицами без гражданства некоторых видов деятельности в РФ.

Объективная сторона правонарушений предусмотренных ч.1  ст. 18.17 состоит в том, что виновный, будучи работодателем или заказчиком не соблюдает ограничения установленные федеральными законами (в частности, ст.ст. 13, 13.1, 14, 18.1 Закона о правовом положении иностранных граждан; ст.15 Закона о рынках). Нарушения эти могут выражаться в приеме на работу  в организации, в которых не допускается прием на работу иностранцев (их перечень установлен пост. Правительства РФ от 11.10.02 N 755) 

В соответствии со статьей 23.67 КоАП РФ полномочиями по рассмотрению дел об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 18.17, наделены органы, уполномоченные на осуществление функций по контролю и надзору в сфере миграции, т.е. органы Федеральной миграционной службы (ФМС России),  а также суд в случае проведения административного расследования. 

Что необходимо указывать в протоколе:  в ходе проверки установлен факт привлечения  ООО «Рубеж», осуществляющим предпринимательскую деятельность  по реализации  кондитерских изделий  в торговом павильоне ООО «Рубеж», расположенном по адресу: г. Саранск, ул. Рабочая, д.25, к трудовой деятельности  в качестве  продавца кондитерских изделий в указанном павильоне  гражданки республики Молдова – Коваленко И.В.

Гражданка Республики Молдова фактически осуществляет торговую деятельность   при отсутствии на 2013 год  допустимой  доли иностранных  работников, используемых  при осуществлении указанного вида деятельности, что является нарушением  п.1 Постановления Правительства от 1 декабря 2012 г. N 1243 "Об установлении на 2013 год допустимой доли иностранных работников, используемых хозяйствующими субъектами, осуществляющими деятельность в сфере розничной торговли и в области спорта на территории Российской Федерации".

Данные нарушения  можем выявить в ходе любой  плановой проверки юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, привлекающих для работы иностранных граждан. В распоряжениях о проведении проверок  по перечисленным в постановлении видам деятельности, необходимо указывать  Постановление Правительства от 1 декабря 2012 г. N 1243 "Об установлении на 2013 год допустимой доли иностранных работников, используемых хозяйствующими субъектами, осуществляющими деятельность в сфере розничной торговли и в области спорта на территории Российской Федерации" на соответствующий год.
Статья 19.4.1 Воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа государственного контроля (надзора). Не применялись ч.1, 3 ст. 19.4.1 КоАП РФ.
1. Воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа государственного контроля (надзора) по проведению проверок или уклонение от таких проверок;

2. Действия (бездействие), предусмотренные частью 1 настоящей статьи, повлекшие невозможность проведения или завершения проверки;

3. Повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 2 настоящей статьи.

Следует понимать, что является воспрепятствованием законной деятельности должностного лица органа государственного контроля (надзора),  а что неповиновением законному распоряжению или требованию должностного лица органа осуществляющего государственный контроль (надзор). К первому случаю относится создание всякого рода технических, организационных, информационных помех, к примеру не предоставление доступа в помещение, в котором юридическое лицо, либо индивидуальный предприниматель осуществляют свою деятельность, а ко второму - уклонение законного представителя юридического лица, либо индивидуального предпринимателя от получения распоряжения о проведении проверки.
Статья 19.14 Нарушение правил извлечения, производства, использования, обращения, получения, учета и хранения драгоценных металлов, драгоценных камней или изделий, их содержащих

1. Объектом административного правонарушения, предусмотренного в ст.19.14, является установленный порядок управления.

2. Объективная сторона данного правонарушения состоит в том, что виновный нарушает установленные (Законом о драгметаллах, многочисленными нормативными правовыми актами, изданными в развитие положений этого Закона Правительством РФ, Минфином России, ЦБР, иными уполномоченными федеральными органами исполнительной власти) правила извлечения (из недр, например), производства, использования (совершения иных действий, операций, сделок, указанных в ст. 19.14) драгоценных металлов (например, золота, серебра) и драгоценных камней (алмазов, александритов и т.п.). Аналогично решается вопрос и относительно нарушения правил сбора, сдачи в государственный фонд лома и отходов драгоценных металлов, драгоценных камней или изделий из них.

Оконченным деяние считается с момента совершения. Чаще всего оно совершается путем действий (например, при нарушении правил извлечения драгоценных металлов), однако его совершение возможно и путем бездействия (например, виновный не учитывает драгоценные металлы и драгоценные камни). Наступление вредных последствий (например, извлечение крупного дохода) объективной стороной данного правонарушения не охватывается. Анализируемые деяния следует отличать от составов преступлений, предусмотренных:

1) в ст.191 УК. Она устанавливает уголовную ответственность за совершение сделки, связанной с драгоценными металлами, природными драгоценными камнями либо с жемчугом, в нарушение правил, установленных законодательством Российской Федерации, а равно незаконные хранение, перевозка или пересылка драгоценных металлов, природных драгоценных камней либо жемчуга в любом виде, состоянии, за исключением ювелирных и бытовых изделий и лома таких изделий;

2) в ст.192 УК. Она устанавливает уголовную ответственность за уклонение от обязательной сдачи на аффинаж или обязательной продажи государству добытых из недр, полученных из вторичного сырья, а также поднятых и найденных драгоценных металлов или драгоценных камней, если это деяние совершено в крупном размере.
Пример.

 В период проведения плановой проверки в отношении индивидуального предпринимателя Семёновой Елены Михайловны с 01.06.2011г. по 09.06.2011 в магазине «Золото», расположенном по адресу: РФ, РМ, г. Инсар, ул. Гоголя, 57. установлено, что  индивидуальным предпринимателем Семёновой Е.М. нарушаются Закон РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей», Федеральный закон РФ от 26.03.1998 № 41-ФЗ «О драгоценных металлах и драгоценных камнях», Постановление Правительства РФ от 19.01.1998 № 55 «Об утверждении Правил продажи отдельных видов товаров», Постановление Правительства РФ от 07.06.2001 № 444 «Об утверждении Правил скупки у граждан ювелирных и других бытовых изделий из драгоценных металлов и драгоценных камней и лома таких изделий», Инструкция о порядке учета и хранения драгоценных металлов, драгоценных камней, продукции из них и ведения отчетности при их использовании и обращении от 29.08.2001 № 68н, что выразилось в следующем: при реализации изделий из драгоценных металлов потребителю вместе с товаром не выдается товарный чек (ст. 10 Закона, п. 69 Постановления № 55), при проведении операций связанных со скупкой ценностей, в квитанции не указывается наименование драгоценного металла, проба, сдатчику не передается 1 экземпляр квитанции, (п. 12, п. 13 Постановления № 444), что является нарушением по ст. 19.14 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, что подтверждается следующими доказательствами: актом по результатам мероприятий по надзору на 3 л.


Таким образом, индивидуальный предприниматель Семёнова Елена Михайловна, совершила административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ст. 19.14 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Статья 19.19 Нарушение законодательства об обеспечении единства измерений в части выполнения измерений, относящихся к сфере государственного регулирования обеспечения единства измерений, без применения аттестованных методик (методов) измерений, с несоблюдением требований аттестованных методик (методов) измерений, либо несоблюдения установленного порядка уведомления о своей деятельности по выпуску из производства предназначенных для применения в сфере государственного регулирования обеспечения единства измерений эталонов единиц величин, стандартных образцов и (или) средств измерений или по их ввозу на территорию Российской Федерации и продаже, либо несоблюдения порядка проведения испытаний стандартных образцов или средств измерений в целях утверждения типа, порядка поверки средств измерений, либо применения в сфере государственного регулирования обеспечения единства измерений стандартных образцов неутвержденного типа, средств измерений неутвержденного типа и (или) не прошедших в установленном порядке поверку, либо несоблюдения обязательных метрологических и технических требований к средствам измерений и обязательных требований к условиям их эксплуатации, либо несоблюдения порядка утверждения, содержания, сличения и применения государственных первичных эталонов единиц величин, порядка передачи единиц величин от государственных эталонов, порядка установления обязательных требований к эталонам единиц величин, используемым для обеспечения единства измерений в сфере государственного регулирования обеспечения единства измерений, порядка оценки соответствия этим требованиям и порядка их применения, либо использования в сфере государственного регулирования обеспечения единства измерений не допущенных к применению в Российской Федерации единиц величин.

1. Объектом административных правонарушений, предусмотренных в ст. 19.19, является установленный порядок управления.

2. Объективная сторона правонарушения, предусмотренного в ч. 1 ст. 19.19, состоит в том, что виновный нарушает обязательные требования (т.е. игнорирует их, действует вопреки им либо соблюдает частично) государственных стандартов (утвержденных в соответствии в Законом о ТР и иными нормативными правовыми актами, принятыми Правительством РФ, другими федеральными органами государственной власти в развитие положений этого Закона) в ходе реализации (т.е. поставки, мены, контрактации, купли-продажи и т.п.), использования (эксплуатации), хранения (в т.ч. и на товарных складах, в собственных складских помещениях), транспортировки (автотранспортом, железнодорожным транспортом, речным судном и т.п.) либо утилизации (например, путем размельчения, переработки, раздробления). 

Объективная сторона анализируемого административного правонарушения налицо и тогда, когда виновный уклоняется (т.е. переносит сроки, нарушает их и вновь обещает представить) от представления продукции, документов и сведений, необходимых для государственного контроля и надзора (за соответствием продукции ГОСТам).

(По ч.1 ст.19.19 возможны нарушения пунктов 5,6 статьи 15 Федерального закона от 30.03.1999г № 52-ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения», пункта 2 статьи 3 Федерального закона РФ от 02.01.2000 г № 29-ФЗ «О качестве и безопасности пищевых продуктов», пунктов 1,2, 3, 4, 25,27 статьи 36,37 Федерального закона от 12.06.2008 № 88-ФЗ «Технический регламент на молоко и молочную продукцию», пункта 17 Единых санитарно-эпидемиологических и гигиенических требований, утвержденных решением № 299 от 18.06.2010, пунктов 7.4, 8.24 СП 2.3.6.1066-01 «Санитарно-эпидемиологические требования к организациям торговли и обороту в них продовольственного сырья и пищевых продуктов», пунктов 3.2., 3.5.16, 3.7.3., 4.4., 4.4.2 ГОСТ Р 51074-2003 «Продукты пищевые. Информация для потребителя. Общие требования»).

Части 1,2,3 статьи 19.20. Осуществление деятельности, не связанной с извлечением прибыли, без специального разрешения (лицензии)

1. Объектом административных правонарушений, предусмотренных в ст. 19.20, является установленный порядок управления.

2. Объективная сторона правонарушений, предусмотренных в:

1) ч. 1 ст. 19.20 состоит в том, что виновный осуществляет деятельность (т.е. разовые, случайные сделки, операции не охватываются объективной стороной этого деяния), не связанную с извлечением прибыли, без лицензии (хотя наличие специального разрешения (лицензии) - обязательно, т.к. это предусмотрено, например, в ст. 17 Закона о лицензировании). Примером может служить деятельность по оказанию образовательных, медицинских услуг, которая не преследует цели извлечения прибыли";

2) ч. 2 ст. 19.20 состоит в том, что виновный осуществляет упомянутую выше деятельность при наличии специального разрешения (лицензии), но с нарушением его условий (например, условий о времени деятельности, территории, на которой она может осуществляться);

3) ч. 3 состоит в том, что виновный грубо нарушает (признаки последнего определяются Правительством РФ) условия лицензии, иного специального разрешения.

Оконченными данные правонарушения считаются с момента совершения. Они могут совершаться только в форме действий.

Статьёй 19.26  предусмотрена ответственность за заведомо ложное заключение эксперта (при осуществлении государственного контроля). 
Данная статья в КоАП РФ вступила в силу с 16.12.2003 г. Объектом предусмотренного в ней правонарушения является установленный порядок управления и отношения по контролю и надзору.

2. Объективная сторона данного правонарушения состоит в том, что виновный (им может быть, например, эксперт, привлеченный для дачи заключения при проведении контроля) дает заведомо ложное заключение, нарушая Законодательство об экспертизе, другие федеральные законы, иные правовые акты, регулирующие порядок проведения экспертизы при осуществлении государственного контроля или надзора. Оконченным это правонарушения считается с момента совершения (оно совершается только в форме действий).

3. Субъектом данного правонарушения могут быть и граждане и должностные лица (например, директор экспертной организации, специалист ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в РМ») и ЮЛ (например, экспертные учреждения ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в РМ»).

4. Субъективная сторона данного правонарушения характеризуется только прямым умыслом (употреблением слова "заведомо" - законодатель это специально подчеркнул).
Статья 19.33 КоАП РФ (протоколы не составлялись)

В соответствии со статьей 19.33 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях непредставление либо уклонение изготовителя, исполнителя (лица, выполняющего функции иностранного изготовителя), продавца от представления образцов продукции, документов или сведений, необходимых для осуществления государственного контроля (надзора) в сфере технического регулирования, за исключением случаев, предусмотренных статьей 8.23, частью 2 статьи 13.4, статьями 13.8 и 14.37 настоящего Кодекса влечет административную ответственность в виде административного штрафа 

 - на должностных лиц в размере от сорока тысяч до пятидесяти тысяч рублей; 

 - на юридических лиц - от двухсот тысяч до трехсот тысяч рублей.

Нарушение заключается в том, что Изготовитель, исполнитель (лицо, выполняющее функции иностранного изготовителя), продавец не представляет или уклоняется от представления образцов продукции, документов или сведений, необходимых для осуществления государственного контроля (надзора).*
Данное нарушение может быть установлено  как в ходе плановой проверки, так и в ходе  внеплановой  с целью государственного контроля и надзора за соблюдением требований технических регламентов (обязательных требований государственных стандартов) в сфере технического регулирования в соответствии с Федеральным законом от 27.12.2002 N 184-ФЗ "О техническом регулировании".

В случае, если должностным лицам необходимо произвести отбор проб продукции, а юридическое лицо или индивидуальный предприниматель отказывает в этом и данные обстоятельства не позволяют должностным лицам Управления провести проверку соответствия качества продукции, в связи  с этим считается, что  юридическое лицо либо индивидуальный предприниматель уклонились от предоставления образцов продукции (электрической энергии) необходимой для осуществления государственного контроля (надзора) в сфере технического регулирования. 
В протоколе об административном правонарушении необходимо указывать,  что Общество уклоняется  02.03.2013г  в ходе проведения внеплановой проверки от предоставления образцов продукции (какой именно) необходимой для осуществления государственного контроля (надзора) в сфере технического регулирования, чем нарушили требования пункта 5 статьи 12 и пункта 2 статьи 25 Федерального закона N 294-ФЗ "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля. 

Данное нарушение следует квалифицировать  по статье 19.33 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Рассмотрение дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 19.33 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, рассматриваются судьями арбитражных судов, т.к. субъектом данного правонарушения в основном являются юридические лица и индивидуальные  предприниматели.

Пунктом 5 статьи 12 Федерального закона N 294-ФЗ предусмотрено, что руководитель, иное должностное лицо или уполномоченный представитель юридического лица обязаны предоставить должностным лицам органа государственного контроля (надзора), органа муниципального контроля, проводящим выездную проверку, возможность ознакомиться с документами, связанными с целями, задачами и предметом выездной проверки, в случае, если выездной проверке не предшествовало проведение документарной проверки.

В силу пункта 2 статьи 25
 Федерального закона N 294-ФЗ юридические лица, их руководители, иные должностные лица или уполномоченные представители юридических лиц, индивидуальные предприниматели, их уполномоченные представители, допустившие нарушение настоящего Федерального закона, необоснованно препятствующие проведению проверок, уклоняющиеся от проведения проверок и (или) не исполняющие в установленный срок предписаний органов государственного контроля (надзора), органов муниципального контроля об устранении выявленных нарушений обязательных требований или требований, установленных муниципальными правовыми актами, несут ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.
«Практика применения составов административных правонарушений в сфере технического регулирования»
Техническое регулирование является правовой формой государственного регулирования предпринимательской деятельности в области установления, применения и исполнения обязательных требований к продукции, процессам ее производства, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации, а также правовое регулирование отношений в области оценки соответствия.

Таким образом, технические регламенты позволяют осуществлять контроль за соответствием продукции на всех этапах: производства, поставки (включая оптовое звено), розничной продажи, что во многом обеспечивает возможность предупреждения поступления на потребительский рынок небезопасной продукции.

Одной из основных задач Управления является исполнение полномочий по фактам выявленных нарушений действующего законодательства, в том числе технических регламентов с возбуждением дел об административных правонарушениях в соответствии с требованиями КоАП РФ.
В настоящее время можно выделить 3 этапа вступления в действие и применения административных мер по техническим регламентам:

1 этап - с 2009 года (вступление в силу 4 технических регламентов РФ) до 31 марта 2010 года (в протоколах описывали  нарушения не только санитарных правил, но и технических регламентов) с привлечением к ответственности по 10 общим составам административных правонарушений (6.3, 6.4, 14.4 (2 состава), 14.7, 14.15, 4.5 (2 состава),14.8 (1 состав), 19.19 (1 состав). 

2 этап – с 31 марта 2010 года до 19 января 2012 года после дополнения в КоАП РФ в статьи 6.3 и 14.4 (части 1 и 2) ответственности за нарушения технических регламентов. Применялись 5 специальных составов (6.3, 14.4 (части 1 и 2), 15.12 (части 1 и 2)).

3 этап –  с 19 января 2012 года принятие более действенных мер по 11 новым специальным составам (14.43   (3 состава),14.44 (3 состава), 14.45, 14.46 (2 состава) и 19.5 часть 15, 19.33).

В 2012 году Роспотребнадзор и его территориальные Управления уполномочены работать по действующим техническим регламентам РФ - 5, Республика Казахстан -11, Республика Беларусь -1, Таможенного союза -1.

Первые технические регламенты на молоко и молочную продукцию; на масложировую продукцию, на соковую продукцию из фруктов и овощей; на табачную продукцию вступили в силу в 2008-2009 годах. 

 В течение 2010 года для специалистов службы были разработаны Роспотребнадзором методические письма по применению каждого нового технического регламента.

 Для повышения правовой грамотности населения и предпринимательских кругов на сайте Управления Роспотребнадзора по Республике Мордовия, размещен список технических регламентов,  в том числе и информация по применению  технических регламентов (к коллегии от 27.02.2013г.).

После 31 марта 2010 года за нарушения технических регламентов Российской Федерации, Республик Беларусь и Казахстан Управлением Роспотребнадзора по Республике Мордовия применялись специальные составы 6.3, 14.4 (2 состава) в которые были внесены изменения, касающиеся ответственности за нарушения технических регламентов. 

 За нарушение технических регламентов с 31 марта 2010 года до 19 января 2012 года было возможно применение 5 составов КоАП РФ. 

С 19 января 2012 года перечень составов, по которым может быть назначено административное наказание за нарушение технических регламентов, значительно расширился. 

Это 11 составов статей 14.43 (3 состава), 14.44 (3 состава), 14.45 и 14.46 (2 состава) и 19.5 (часть15), 19.33.

Задачу по контролю за соблюдением требований  законодательства, в том числе технических регламентов, осуществляют в Управлении специалисты уполномоченные осуществлять надзор, которые несут общую ответственность за выполнение показателей административной деятельности.

В 2012году Управлением Роспотребнадзора по Республике Мордовия  составлено 148 протоколов (т.е. 5% от общего количества) в части контроля за требованиями технических регламентов, задействовано 4 состава по нарушениям в области технического регулирования – 1, 2 части ст.14.43, ч.1  ст. 14.44, ст. 14.45 КоАП РФ. По применению данных составов Управление ежемесячно направляет информацию в Роспотребнадзор (правовое Управление). 

 Протоколы составлялись за нарушения Технических регламентов РФ и Таможенного союза  («О безопасности продукции лёгкой промышленности», утв. решением Таможенного союза от 09.12.2011г. №876 (отделом ЗПП). По ним вынесены судебные решения о назначении штрафов.  
 Технические регламенты,  условно можно разделить на 3 группы:

1. Технические регламенты Российской Федерации;

2. Отдельные пункты Технических регламентов республик Беларусь и Казахстан (в соответствии с Постановлением Правительства РФ от 09.03.2010 № 132);

3. Технические регламенты Таможенного союза.

В практике используются четыре основных технических регламента Российской Федерации (1 группа), применяемых Управлением, которые вступили в силу в 2008-2009 годах:

«Технический регламент на молоко и молочную продукцию», который принят Федеральным законом от 12.06.2008 № 88-ФЗ  и вступил в силу 17 декабря 2008 года. 

«Технический регламент на масложировую продукцию», который принят Федеральным законом от 24.06.2008 № 90-ФЗ и вступил в силу 29 декабря 2008 года.

«Технический регламент на соковую продукцию из фруктов и овощей», который принят Федеральным законом от 27.10.2008 № 178-ФЗ и вступил в силу 29 апреля 2009 года.

«Технический регламент на табачную продукцию», который принят Федеральным законом от 22.12.2008 № 268-ФЗ и вступил в силу 26 декабря 2009 года.

Вторая группа – отдельные пункты  технических регламентов Республик Беларусь и Казахстан, которые вступили в силу с 2010 года. 

Специалистами Управления Роспотребнадзора по РМ не используются (11 - Республики Казахстан, 1 - Республики Беларусь):

1. «Требования к безопасности лакокрасочных материалов и растворителей»;

2. «Требования к безопасности синтетических моющих средств и товаров бытовой химии»;

3. «Требования к безопасности продуктов мукомольно-крупяной промышленности, крахмалов и крахмальной продукции»;

4. «Требования к безопасности пищевых добавок, их производства и оборота»;

5. «Требования к безопасности продуктов детского, диетического и лечебно-профилактического питания»;

6. «Требования к безопасности хлеба и хлебобулочных, кондитерских изделий»;

7. «Требования к безопасности пестицидов (ядохимикатов)»;

8. «Требования к безопасности плодов, овощей, корнеплодов и продуктов их переработки»;

9. «Требования к безопасности продукции легкой промышленности»;

10. «Требования к безопасности рыбы и рыбной продукции»;

11. «Требования к безопасности питьевой воды, расфасованной в емкости».

12. «Парфюмерно-косметическая продукция. Безопасность» (Республика Беларусь). 

 Третья группа – технические регламенты Таможенного союза:

1. «О безопасности пиротехнических изделий»;

7 технических регламентов вступили в силу до 31 января 2012 года.

2. «О безопасности упаковки»;

3. «О безопасности игрушек»;

4. «О безопасности парфюмерно-косметической продукции»;

5. «О безопасности продукции, предназначенной для детей и подростков»;

6. «О требованиях к автомобильному и авиационному бензину, дизельному и судовому топливу, топливу для реактивных двигателей и мазуту»;

7. «О безопасности продукции легкой промышленности»;

8. «О безопасности средств индивидуальной защиты» и др.см. справку «Гарант»
Технические регламенты третьей группы, не вступившие в действие, в настоящее время подробно изучаются специалистами Управления и территориальных отделов. Ведется разработка алгоритмов по их практическому применению. 

Таким образом, на сегодняшний момент Управлением осуществляется контроль исполнения требований действующих технических регламентов: РФ, республик Казахстан и Беларусь, Таможенного союза, нарушение которых позволяет использовать 11 составов административных правонарушений, из них 9 составов - за нарушения требований технических регламентов (14.43 (3 состава), 14.44 (3 состава), 14.45, 14.46 (2 состава), 15.12 и 2 состава - (19.5 часть15, 19.33) по результатам неисполнения предписаний и требований в сфере технического регулирования. 

Необходимо отметить, что во многих технических регламентах ужесточены требования к качеству продукции. 

Так, в техническом регламенте Таможенного союза «О безопасности продукции, предназначенной для детей и подростков» установлены более жесткие, по сравнению с Едиными требованиями, нормативы к изделиям, предназначенным для детей до трех лет. К примеру, требования химической безопасности к посуде и материалам, контактирующим с пищевыми продуктами, регламентируют отсутствие в детской посуде стирола, алюминия, бария, бора, кадмия, кобальта, мышьяка, свинца. 

Отдельные пункты технического регламента Республики Казахстан «Требования к безопасности питьевой воды, расфасованной в емкости» значительно дополнили СанПиН 2.1.4.1116-02 «Питьевая вода. Гигиенические требования к качеству воды, расфасованной в емкости. Контроль качества»; 

ГОСТ Р 52109-2003 «Вода питьевая, расфасованная в емкости. Общие технические условия».
«Технический регламент на молоко и молочную продукцию» объединил в себе требования, изложенные в санитарных правилах и нормативных документах (ГОСТах), и включает в себя требования к условиям производства и оборота молочной продукции, требования к качеству и безопасности (органолептические, физико-химические показатели, показатели безопасности), требования к упаковке и маркировке, подтверждению соответствия продукции требованиям технических регламентов и т.п.

Данный документ позволяет контролировать молочную продукцию от производителя до розничной торговли на всех этапах её оборота.

Таким образом, технические регламенты объединили в одном документе санитарное законодательство и законодательство в сфере защиты прав потребителей.

Есть и недостатки: термины и определения (например, «столовая и очищенная питьевая вода», «родниковые воды»), используемые в техническом регламенте Республики Казахстан «Требования к безопасности питьевой воды, расфасованной в ёмкости" в законодательстве Российской Федерации не определены.

По административной практике, особо обращает внимание не применение ч.15. ст. 19.5 КоАП РФ (фактически составлено 148 протоколов об административных правонарушениях за нарушение тех.регламентов, практически столько же выдано предписаний, если только в них не указывается устранение нарушений норм технического регулирования), которая предусматривает ответственность за невыполнение изготовителем (исполнителем, продавцом …) законного решения, предписания федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на осуществление государственного контроля  (надзора), за выполнением технических регламентов к продукции, в том числе к зданиям ... Административная ответственность в отношении должностных лиц  реализуется в виде штрафа в размере от 30 тысяч до пятидесяти рублей, а в отношении юрид. лиц от 300 000 тысяч рублей до  500 000 тысяч рублей.  

На итоговой коллегии Управления были поставлены, в том числе задачи по увеличению административных мер в отношении юрид. лиц и ИП, независимо от привлечения должностных лиц юрид. лиц и работников ИП. То есть составляется два и более протокола одновременно. При повторном нарушении технических регламентов - к юридическому лицу применять часть специальной нормы и обеспечивающую дополнительную статью ч. 15 ст.19.5КоАП РФ. 

Специалистами отдела юридического обеспечения зачастую анализируются не проекты протоколов, а готовый протокол с подписями, объяснениями, приложенными доказательствами по делу. Изменения в готовый протокол вносить проблематично. По этому, в очередной раз обращаем внимание на своевременное устранение недостатков на стадии подготовки проектов протоколов об административных правонарушениях, тем более по статьям, касающимся технических регламентов, где значительно увеличены суммы с 2012 года и ожидаемо обжалование их в судах апелляционной и кассационной инстанции.

Протоколы об административных правонарушениях, по статьям, касающимся технических регламентов направляются на рассмотрение суд. Рассмотрено в суде положительно  134 (91%). По 12 административным делам Судом отказано в привлечении к административной ответственности. По 2 административным делам вынесено «устное замечание».

В 2012 году Управлением Роспотребнадзора по Республике Мордовия по ч.1 ст.14.43 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях составлено и направлено на рассмотрение по подведомственности в суд – 140 протоколов об административных правонарушениях, из них на граждан - 89, должностных лиц - 31, ИП - 14, юридических лиц - 4. 

В том числе: Саранск – 69, Ковылкино – 18, Ромоданово – 5, Краснослободск – 18, Чамзинка – 19, Рузаевка - 11.

Судом по – 128 протоколам наложен штраф в сумме 670,5 тыс. руб., по 2 протоколам – вынесено устное замечание, по 10 протоколам – отказано в привлечении к административной ответственности

О некоторых решениях об отказе в привлечении к административной ответственности.

Причины отказа:

1. ИП Тихонова С.А. в торговом киоске осуществляла продажу конфет Батончики «Ореховая крошка» с хрустящими вафлями, несоответствующих установленным требованиям по содержанию микроорганизмов (содержание плесени составило 150 КОЕ/г, что превышает допустимый показатель в 3 раза; в 1 грамме продукта выделены бактерии группы кишечной палочки (БГКП). Данные обстоятельства установлены в протоколе лабораторных исследований.

 Арбитражный суд РМ вынес решение об отказе в привлечении индивидуального предпринимателя к административной ответственности по ч.1 ст. 14.43 КоАП РФ, поскольку Единые санитарно-эпидемиологические и гигиенические требования к товарам, подлежащим санитарно-эпидемиологическому надзору (контролю), утвержденные решением Комиссии таможенного союза от 28.05.2010г. № 299, не отнесены к техническому регламенту, т.е. не является документом, который устанавливает обязательные для применения и исполнения требования к объектам технического регулирования и не образует состава правонарушения, административная ответственность за которое предусмотрена в ч.1 ст. 14.43 КоАП РФ. Первым Арбитражным апелляционным судом г. Владимира вынесено решение об отмене решения Арбитражного суда РМ. Однако дело прекращено по истечению сроков давности привлечения к административной ответственности. Поскольку состав правонарушения, предусмотренный ч.1 ст. 14.43 КоАП РФ, объектом посягательства определяет не здоровье и санитарно-эпидемиологическое благополучие населения, а технические регламенты и обязательные требования к продукции, процессам ее реализации. Поэтому к рассматриваемому правонарушению подлежит применению трехмесячный срок давности привлечения к ответственности.

2. В отношении ИП Родионовой Н.Н. по ч.1 ст.14.43 КоАП РФ Арбитражным судом РМ отказано в привлечении ее к административной ответственности в связи с пропуском трехмесячного срока давности привлечения к ответственности.

3. При проведении выездной плановой проверки торговых мест ИП Ведяйкина В.И., расположенных в рыбном ряду на рынке «Заречный», было установлено: взвешивание и упаковка пищевых продуктов на одних весах (рыба мороженная и рыба соленая, рыба х/к), в холодильнике не соблюдается товарное соседство, в реализации находилась рыбная продукция в ассортименте без документов, подтверждающих происхождение, качество и безопасность (сертификатов соответствия или декларация о соответствии).

По результатам проверки в отношении индивидуального предпринимателя составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст. 14.43 КоАП РФ и направлен на рассмотрение в Арбитражный суд РМ. Судом отказано в привлечении ИП Ведяйкина В.И. к административной ответственности по ч.1 ст.14.43 КоАП РФ в связи с тем, что в данном случае выявленные Управлением нарушения свидетельствуют о наличии в действиях предпринимателя состава правонарушений, ответственность за которое предусмотрена статьями 6.3 и 14.15 КоАП РФ.

4. При проведении плановой выездной проверки в магазине ИП Липасова П.В. было установлено: на одних весах производится взвешивание фруктов и кондитерских изделий; также на одних весах взвешивается рыба мороженая, рыба соленая, рыба х/к); нарушен режим мытья торгового инвентаря (отсутствует горячее водоснабжение, а установка для нагрева воды не работает); заведующие магазином допущены до работы  без предварительного медицинского осмотра; осуществлялась реализация скумбрии неразделанной слабосоленой с/г не соответствующей единым санитарно-эпидемиологическим и гигиеническим требованиям к товарам по микробиологическим показателям: выделены в 0,1 г продукта БГКП (бактерии группы кишечной палочки) при норме – в 0,1 г продукта не допускается, что подтверждается заключением по результатам проведенных исследований.

В ходе судебного разбирательства суд приходит к выводу о том, что санитарные нормы, установленные СП 2.3.6.1066-01 не являются предметом отношений, регулируемых Законом № 184-ФЗ, СП 2.3.6.1066-01 не отнесены к техническому регламенту, а, следовательно, нарушение требований указанных норм не образуют состав административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч.1 ст. 14.43 КоАП РФ.

В данном случае вменяемое предпринимателю нарушение пунктов СП 2.3.6.1066-01 свидетельствует о наличии состава правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ст. 6.3 КоАП РФ.

На этом основании Арбитражным судом РМ было отказано в привлечении ИП Липасова П.В. по ч.1 ст. 14.43 КоАП РФ. 

5. При проведении внеплановой выездной проверки по требованию прокурора в цехе по производству соковой продукции ООО «Эко Л» было установлено, что изготовителем нарушаются требования технического регламента. По результатам проверки был составлен протокол об административном правонарушении в отношении ООО «Эко Л» по ч.1 ст. 14.13 КоАП РФ  и направлен на рассмотрение в Арбитражный суд РМ. Судом было отказано в привлечении Общества к административной ответственности по процессуальным нормам.

В данном случае не правильно был установлен законный представитель ООО «Эко Л». Протокол об административном правонарушении был составлен с участием исполнительного директора ООО  «Эко Л» Карабанова В.В. После чего было установлено, что с 04.05.2010г. ООО «Эко Л» Арбитражным судом РМ признано несостоятельным (банкротом) и конкурсным управляющим утвержден Рыбкин В.В. Таким образом, законным представителем ООО «Эко Л» является конкурсный управляющий Рыбкин В.В.

6. В ходе проведения административного расследования, возбужденного в отношении ОАО «Завод Маслодельный «Атяшевский» по ч.1 ст.14.43 КоАП РФ на основании экспертного заключения ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в РМ»  о несоответствии пастеризованного молока, массовая доля жира 2,5% , емк. 0,5л требованиям приложения №4 Технического регламента на молоко и молочную продукцию на молоко и молочную продукцию» по микробиологическим показателям, а именно: выделены бактерии группы кишечной палочки (БГКП), было выявлено, что заводом не осуществляется производственный контроль на этапе производства молока пастеризованного. 

В ходе судебного разбирательства суд признал виновным ОАО «Завод Маслодельный «Атяшевский» в том, что Общество допустило нарушение ч.20 ст.9 Федерального закона от 12.06.2008 № 88-ФЗ «Технический регламент на молоко и молочную продукцию» и ст. 11 Федерального закона от 30.03.1999 № 52-ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения», поскольку при производстве продукции переработки молока не организовало производственный контроль за соблюдением требований Федерального закона от 12.06.2008 № 88-ФЗ  «Технический регламент на молоко и молочную продукцию».

Однако по результатам рассмотрения дела Арбитражным судом РМ было отказано в привлечении ОАО «Завод Маслодельный «Атяшевский» к административной ответственности по ч.1 ст.14.43 КоАП РФ, в связи с истечением трехмесячного срока давности для привлечения Общества к административной ответственности.

В данном случае судом неоднократно откладывалось рассмотрение дела с целью запроса документов у ОАО «Завод Маслодельный «Атяшевский», поэтому на момент вынесения судом решения истек срок давности привлечения к административной ответственности по данной статье.

Апелляционная жалоба Управления о том, что по указанной статье следует применить годичный срок давности привлечения к административной ответственности, оставлена без удовлетворения. 

 7. Территориальным отделом (Чамзинка) была проведена плановая проверка в торговом павильоне «Сластена» ООО «СоюзАгро». В ходе проверки установлено, что продавец Фадякина Е.А осуществляла реализацию кисломолочного напитка «Йогурт», производства ОАО «Искра» без ветеринарного свидетельства.
Суд посчитал, что ветеринарное свидетельство на данный вид продукции не требуется., т.к. она изготовлена промышленным способом в индивидуальной упаковке и сослался на требования ст. 27 Федерального закона №88-ФЗ «Технический регламент на молоко и молочную продукцию», а также Приказ Минсельхоза РФ от 16.11.2006г. №422 «Об утверждение правил организации работы по выдаче ветеринарных сопроводительных документов».

Судом не было установлено факта нарушения продавцом Фадякиной Е.А, правил реализации молочной продукции и в связи с отсутствием в ее действиях состава административного правонарушения было отказано в привлечении продавца к административной ответственности по ч. 1 ст. 14.43 КоАП РФ.

8. Территориальным отделом (Чамзинка) была проведена внеплановая выездная проверка по жалобе потребителя в магазине «Дежурный» ООО «Гамма», в связи с тем, что потребитель приобрел вяленную рыбу «Лещ» с червями внутри рыбы. В ходе проверки на товароведа Акулинкину Л. А. был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 14.43 КоАП РФ.

Акулинкина Л.А. свою вину в совершении административного правонарушения не признала, и пояснила в суде, что рыба поступила в день продажи, на рыбу имелись сертификаты соответствия, ветеринарное свидетельство, рыба хранилась в холодильнике, и по внешнему виду нельзя было определить, что рыба испорчена.

Суд не нашел оснований для привлечения к административной ответственности Акулинкину Л.А., т.к. на рыбу имеются документы, подтверждающие, что рыба годна для реализации без ограничений.

Кроме того, Акулинкиной Л.А. при составлении протокола было вменено нарушение требований п. 22, п. 23, п. 47, п. 49 главы 2 Единых санитарно-эпидемиологических и гигиенических требований к товарам №299 от 28.05.2010г, А в диспозиции ч. 1 ст. 14.43 КоАП РФ говориться о нарушении продавцом требований технических регламентов, т.е. должны быть нарушены требования технических регламентов «Требования к безопасности рыбы и рыбной продукции», утв. Постановлением Правительства Республика Казахстан №743 от 19.05.2009г., в котором обязательные требования для РФ содержатся в п.п. 7,8:

п. 7 - при размещении на объектах внутренней торговли необходимо обеспечить соответствие рыбы требованиям настоящего регламента и ветеринарно-санитарным правилам и санитарно— гигиеническим правилам и нормам, а также обеспечить наличие документов, подтверждающим ее безопасность и прослеживаемость: ветеринарный сертификат, товарно-сопроводительная документация.

п. 8. реализация рыбы и рыбной продукции должна осуществляться в соответствии с нормативными актами в области ветеринарии, здравоохранения, безопасности пищевой продукции и торговой деятельности, обеспечивающими безопасность продукций для жизни и здоровья людей и окружающей среды.

Суд посчитал, что Акулинкина Л.А. не нарушила требования технического регламента и в ее действиях отсутствует состав административного правонарушения по ч. 1 ст. 14.43 КоАП РФ.
 По ч.2 ст.14.43 КоАП РФ составлен и направлен на рассмотрение в суд 1 протокол на продавца, судом наложен штраф в сумме  1,0 тыс. руб. (Саранск). 

По ст. 14.44 КоАП РФ составлен и направлен на рассмотрение в суд 1 протокол в отношении должностного лица, судом наложен штраф в сумме 15,0 тыс. руб. (То Чамзинка).

По ст.  14.45 КоАП РФ  составлено и направлено на рассмотрение в суд 6 протоколов об административных правонарушениях (на должностное лицо – 1, на ИП – 5), судом по 4 протоколам наложен штраф в сумме 80,0 тыс. руб., по 2 протоколам вынесено постановление о прекращении дела по процессуальным нарушениям.

Причины прекращения – в одном случае неправильно определен субъект правонарушения (г. Саранск), в другом случае суд признал, что ИП был ненадлежащим образом извещен о времени и месте составления протокола об административном правонарушении (Ковылкино).

За январь-февраль 2013 года Управлением Роспотребнадзора по Республике Мордовия по ч.1 ст.14.43 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях составлено и направлено на рассмотрение по подведомственности в суд – 20 протоколов об административных правонарушениях, из них на граждан - 14, должностных лиц - 4, ИП - 1, юридических лиц - 1. 

В том числе: Саранск – 8, Ковылкино – 1, Ромоданово – 7, Краснослободск – 3, Чамзинка – 2, Рузаевка - 0.

Судом по – 2 протоколам наложен штраф в сумме 2,0 тыс. руб., по 2 протоколам – вынесено устное замечание (Чамзинка), 16 протоколов находится в стадии рассмотрения.

  Учитывая то, что отделом юридического обеспечения ведётся анализ административной практики в том, числе и анализ материалов по техническому регулированию, территориальным отделам необходимо сканировать все решения по ст. технического регулирования и по которым Управлению (территориальным отделам) отказано в удовлетворении заявлений о привлечении к адм. ответственности, а таже решения вынесенные по результатам рассмотрения жалоб на постановления по делам об административных правонарушениях и направлять в  на общий сайт Управления.   

Необходимо отметить, что в части лабораторного обеспечения контроля исполнения требований технических регламентов выявлены некоторые проблемы. 

Среди основных – отсутствие современного дорогостоящего оборудования, методик лабораторных исследований, аккредитации по ним.

Необходима разработка методик, которые аттестованы по  государственным стандартам (ГОСТ 8.563-2009 «Методики (методы) измерений»).

Приоритетным является также дополнительное обучение, постоянный обмен опытом работы по надзору в сфере технического регулирования среди специалистов Управлений и Центров гигиены в субъектах Российской Федерации по лабораторному обеспечению контроля за соблюдением технических регламентов.
Обзор судебной практики по обжалованным постановлениям по делу об административных  правонарушениях за период октябрь 2012 года- март 2013 года.

За период октябрь 2012 года- март 2013 года было обжаловано 20 постановлений о назначении административного наказания, предписаний должностных лиц уполномоченных осуществлять государственный санитарно-эпидемиологический надзор об устранении выявленных нарушений санитарных правил, вынесенных должностными лицами Управления Роспотребнадзора по Республике Мордовия  Из них отменены судом 1 постановление и 2 предписания. Все они были отменены Арбитражным судом Республики Мордовия. 3 постановления оставлены без изменения, то есть признаны судом законными и обоснованными. Из числа отмененных постановлений 2 были обжалованы нами в апелляционной инстанции, но решения суда первой инстанции отменены либо изменены не были. Анализ причин отмены постановлений по делам об административном правонарушении за период 9 месяцев 2012 года был проведен и озвучен при проведении дня специалиста в сентябре 2012 года.


Сначала остановимся на тех постановлениях, которые были признаны судом законными.

1. ЗАО «Банк ФИНАМ» обратилось в арбитражный суд г. Москва с заявлением об оспаривании постановления Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Мордовия от 24.04.2012г. №397 по делу об административном правонарушении.

Заявление ЗАО «Банк ФИНАМ» мотивировано тем, что оспариваемое постановление является незаконным, поскольку факт совершения заявителем вменяемого ему правонарушения не доказан, вина в совершении этого правонарушения не установлена.

ЗАО «Банк ФИНАМ» признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 14.8 КоАП РФ и привлечено к административной ответственности в виде штрафа в размере 10000 руб.

При проведении плановой проверки ЗАО «Инвестиционного банка «ФИНАМ» по соблюдению законодательства о защите прав потребителей при оказании финансовых услуг и анализе предоставленных Договоров об обслуживании держателей карт MasterCard, заключенных с потребителями в кредитно-кассовом офисе ЗАО «Банк ФИНАМ» в г. Саранск установлено, что в Условия обслуживания держателей карт MasterCard ЗАО «Банк ФИНАМ», являющихся неотъемлемой частью Договора об обслуживании держателей карт MasterCard, включены условия, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей.

В силу п. 1 ст. 16 Закона РФ «О защите прав потребителей» условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными.

Таким образом, суд признал, что вывод о наличии в действиях ЗАО «Банк ФИНАМ» состава административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч. 2 ст. 14.8 КоАП РФ правомерен, постановление по делу об административном правонарушении признано законным и оставлено без изменения.

Решение Арбитржного суда г. Москва было обжаловано ЗАО «Банк ФИНАМ» в девятом арбитражном апелляционном суде, который также поддержал позицию Управления Роспотребнадзора по Республике Мордовия и оставил постановление по делу об административном правонарушении и решение суда первой инстанции в силе.

2. Товаровед магазина «Магнит» ЗАО «Тандер» обратился в Октябрьский районный суд г. Саранска с жалобой на постановление по делу об административном правонарушении о назначении ему наказания в виде штрафа по ч.1 ст. 14.4 КоАП РФ. 

В жалобе поданной на указанное постановление он указывает, что он не согласен с постановлением, считает, что оно вынесено по неполно исследованным обстоятельствам, с нарушением норм материального права. Просил суд отменить данное постановление как незаконное, поскольку состав правонарушения в его действиях отсутствует.

Управлением Роспотребнадзор по Республики Мордовия была проведена внеплановая выездная проверка по обращению потребителя на реализацию некачественной колбасы, приобретенной в магазине «Магнит». 

Были отобраны образцы выше указанной колбасы. Согласно копии заключения по результатам проведенных исследований, испытаний и экспертиз установлено, что товаровед магазина допустил нарушения обязательных требований статьи 4 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», пункта 23 Правил продажи отдельных видов товаров, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 19.01.1998 №55, требований ГОСТ Р 53852-2010, в части реализации колбасы не соответствующей требованиям пунктов ГОСТ Р 53852-2010 по органолептическим показателям. 

В соответствии с пунктом 23 Правил продажи отдельных видов товаров, продавец обязан передать покупателю товар надлежащего качества, в таре и (или) упаковке за исключением товара, который по своему характеру не требует затаривания и (или) упаковки, в определенном наборе (комплекте товаров) и комплектности, с относящимися к товару документами и принадлежностями.

Пунктом 33 Правил предусмотрено, что товары до их подачи в торговый зал или иное место продажи должны быть освобождены от тары, оберточных и увязочных материалов, металлических клипс. Продавец обязан также провести проверку качества товаров (по внешним признакам). 

Таким образом, судом установлено, что товароведом магазина «Магнит» ЗАО «Тандер» не были приняты все зависящие от него меры, не осуществлен надлежащий, контроль за качеством товаров по внешним признакам до их подачи в торговый зал магазина.

Постановление по делу об административном правонарушении признано законным и оставлено без изменения.

3. Акционерный коммерческий банк "РОСБАНК" обратился с заявлением о признании незаконным постановления Управления Роспотребнадзора по Республике Мордовия о привлечении к административной ответственности по части 2 статьи 14.8 Кодекса Федерации об административных правонарушениях в виде штрафа размере 10 ООО руб.

Управление на основании обращения потребителя провело проверку в отношении АКБ "РОСБАНК" по соблюдению требований законодательства о защите прав потребителей.

В ходе данной проверки установлено, что между АКБ «РОСБАНК»
и потребителем на основании заявления
на кредит заключен  договор, о предоставлении автокредита со страховкой, в котором услуга предоставления автокредита обусловлена приобретением  заемщиком других услуг  путем  возложения на него обязательства по уплате комиссии за выдачу кредита.


При предоставлении потребительского кредита предусмотрена единовременная комиссия за выдачу кредита, которая была уплачена заемщиком при получении кредита. Факт включения условия уплаты заемщиком единовременного платежа (комиссии) за выдачу кредита по кредитному договору является нарушением пункта 1 статьи 16 Закона Российской Федерации №2300-1 "О защите прав потребителей".


Судом подтвердил, что действие банка по взиманию платы за выдачу кредита применительно к пункту 1 статьи 16 Закона о защите прав потребителей ущемляет установленные законом права потребителя и верно квалифицировано Управлением как состав административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 14.8 КоАП РФ.



Таким образом, постановление по делу об административном правонарушении признано законным и оставлено без изменения.


Теперь переходим к отмененным судом постановлениям и предписаниям.


1. ООО «Мордовкоммунэнерго» обратилось в Арбитражный суд Республики Мордовия с заявлением о признании недействительным предписания Управления Роспотребнадзора по Республике Мордовия об устранении выявленных нарушений. 


Управлением была проведена внеплановая выездная проверка по вопросу соблюдения ООО «Мордовкоммунэнерго» санитарного законодательства. Выявлено, что обществом не соблюдаются требования СанПиН 2.1.4.1074-01 «Питьевая вода. Гигиенические требования к качеству воды централизованных систем питьевого водоснабжения. Контроль качества. Гигиенические требования к обеспечению безопасности систем горячего водоснабжения», а именно: температура горячей воды в местах водозабора (кухни) жилой квартиры ниже нормативных показателей.


В предписании обществу было указано провести мероприятия, направленные на доведение температуры горячей воды в соответствии с нормами санитарных правил.


Суд в своем решении указал, что замер температуры горячей воды на границе сетей, входящих в состав общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме с сетями инженерно-технического обеспечения, принадлежащими ООО «Мордовкоммунэнерго» не производился. Таким образом, невозможно определить точную причину несоответствия температуры горячей воды в квартирах требованиям санитарных правил.


Предписание Управления признано судом не основанным на законе, нарушающим права и законные интересы ООО «Мордовкоммунэнерго», поскольку создает препятствия для осуществления им предпринимательской деятельности и отменено.


Вывод: при проведении проверки и вынесении предписания специалистами Управления не были полностью исследованы все доказательства по делу, мероприятия по надзору проведены неполно, необходимо производить замеры температуры горячей воды именно на границе сетей, входящих в состав общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме с сетями инженерно-технического обеспечения. 


2. ЗАО «Тандер» обратилось в Арбитражный суд Республики Мордовия с с заявлением о признании недействительным предписания Управления Роспотребнадзора по Республике Мордовия от 25.04.2012 № 198.

На основании обращения прокуратуры Ленинского района г. Саранска, жалобы гражданина было вынесено распоряжение о проведении внеплановой выездной проверки, выдано предписание о проведении санитарно-эпидемиологических экспертиз, обследований, исследований, испытаний, гигиенических и иных видов оценок и врачом по общей гигиене Федерального бюджетного учреждения здравоохранения «Центр гигиены и эпидемиологии в Республике Мордовия» проведено обследование территории, прилегающей к магазину «Магнит» ЗАО «Тандер», погрузочно-разгрузочной площадки для проведения загрузки товара (пищевых продуктов) в магазин, относительно двора этого дома и его подъездов. В ходе проведения обследования выявлено, что в нарушение пункта 3.7 главы 3 СанПиН 2.1.2.2645-10 «Санитарно-эпидемиологические требования к условиям проживания в жилых зданиях и помещениях», подпунктов 2.2 и 2.4 пункта 2 СП 2.3.6.1066-01 «Санитарно-эпидемиологические требования к организациям торговли и обороту в них продовольственного сырья и пищевых продуктов» погрузка-разгрузка товаров в магазин «Магнит» осуществляется со стороны двора жилого многоквартирного лома, где расположены окна и входы в квартиры.

На основании акта обследования должностным лицом ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в Республике Мордовия» составлено экспертное заключение, по результатам которого специалистом Управления составлен акт проверки.
Управлением обществу предписано с целью недопущения ухудшения условий проживания жильцов дома и во избежание неудобства для жильцов предусмотреть загрузку продовольственного сырья и пищевых продуктов в соответствии с требованиями подпункта 2.4 пункта 2 СП 2.3.6-1066-01 «Санитарно-эпидемиологические требования к организациям торговли и обороту в них продовольственного сырья и пищевых продуктов». До решения вопроса организации загрузочной двери осуществлять доставку (загрузку) продуктов питания в магазин вручную, оставляя транспорт, доставляющий продукты на магистрали.

Судом предписание Управления отменено полностью по следующим основаниям: 

По мнению суда предписание должностного лица, содержащее законные требования, должно быть реально исполнимо и содержать конкретные указания, четкие формулировки относительно конкретных действий, которые необходимо совершить исполнителю, и которые должны быть направлены на прекращение и устранение выявленного нарушения.

Магазин «Магнит», принадлежащий Обществу, расположен на первом этаже многоквартирного жилого дома, где Общество является одним из многочисленных арендаторов части встроено-пристроенного нежилого помещения, на основании договора аренды недвижимого имущества.  

Согласно техническому паспорту на встроено-пристроенные нежилые помещения, поэтажному плану (схеме) спорного помещения, а также кадастровому паспорту  весь первый этаж указанного многоквартирного дома является нежилым, а магазин «Магнит» занимает центральную часть помещений (между другими торговыми точками) на 1 этаже жилого дома, справа и слева располагаются другие нежилые помещения, не принадлежащие Обществу ни на каком праве, все входы в дом расположены со стороны двора и с фасадной части здания - для посетителей, с торцов дома отсутствуют отдельные входы; загрузочные помещения также отсутствуют. При этом окна жилого дома выходят как во двор, так и на магистраль.

То есть, исключив загрузку товара со стороны двора жилого дома, заявитель должен будет осуществлять загрузку с фасадной стороны здания, где имеется вход для посетителей, что также будет являться нарушением пункта 2.4 СП 2.3.6.1066-01, поскольку там также расположены окна жильцов, а следовательно, и пункта 5.2 указанных Санитарных правил.

Кроме того, суд посчитал, что при разгрузке товаров через центральный вход в магазин будут нарушаться и правила пожарной безопасности, поскольку указанные входы являются эвакуационными, тогда как согласно этим правилам загрузка товаров и выгрузка тары в рабочее время должна осуществляться по путям, не связанным с эвакуационными выходами покупателей.

Со стороны фасадной части здания подъезд автотранспорта невозможен из-за отсутствия подъездных путей, наличия тротуаров со ступеньками и газонов, автомагистраль находится на большом расстоянии от входа в магазин, погрузочно-разгрузочные операции выполняются при помощи специальных тележек, которые выгружаются непосредственно из машины в здание магазина по специальному устройству.

Ввиду невозможности устроить входы с торцов и с фасада жилого дома для устранения нарушений, установленных в оспариваемом предписании, Обществу необходимо будет осуществить реконструкцию подвального помещения жилого дома (разгрузка из подземных тоннелей или закрытых дебаркадеров), что может нарушить основу здания и стать угрозой и/или причиной нанесения вреда жизни и здоровью граждан, проживающих в жилом доме.

При проектировании и в момент строительства жилого дома, в котором располагается спорное помещение магазина, не предусматривалось осуществление приемки товара с торцов жилых зданий, не имеющих окон, из подземных тоннелей или закрытых дебаркадеров, со стороны магистралей.

  СанПиН  2.3.6.1066-01,  нарушение  которых вменяется Обществу, введены в действие 01.01.2002г., тогда как дом, в котором располагается   магазин   «Магнит»,   согласно   техническому   паспорту «Описание конструктивных элементов и определение износа» построен 1988 году, в связи с чем проект дома не мог учитывать требования СанПиН 2.3.6.1066-01.

Кроме того, суд указал на следующие процессуальные нарушения, допущенные при проведении проверки: 

- в акте обследования магазина «Магнит» и акте проверки отсутствуют подробное описание места расположения в жилом доме помещения магазина, порядка организации процесса и имеющихся мест загрузки пищевых продуктов, оборудования данных мест, наличия входов в магазин; сведения о том, какие фактические данные, выявленные в ходе обследования, позволили прийти к выводу о нарушении заявителем требований пункта 2.4 СП 2.3.6.1066-01; описание выявленных нарушений, в том числе не зафиксирован номер машины, осуществлявший разгрузку, а лишь приведен перечень норм, которые, по мнению проверяющего, нарушило Общество. При этом фотосъемка при проведении осмотра не проводилась.

- Распоряжением заместителя руководителя Управления внеплановую проверку Общества было поручено  провести   сотрудникам   Управления, а также с привлечением сотрудников ФБУЗ   «Центр   гигиены   и   эпидемиологии   в  Республике  Мордовия ".

Между тем сотрудники Управления, поименованные в распоряжении, участия в осмотре магазина «Магнит» и прилегающей к  нему территории, а также в составлении акта обследования не принимали, акт обследования составлен только врачом по общей гигиене ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в Республике Мордовия», которая какие-либо замеры, в частности, о превышении уровня шума в результате погрузки-разгрузки товаров из машин, и прочих лабораторные и инструментальные исследования не проводила.

В экспертном заключении, выданном Федеральным государственным учреждением здравоохранения «Центр гигиены и эпидемиологии в Республике Мордовия» на основании акта обследования, не зафиксированы выводы о том, почему предприятие торговли Общества - магазин «Магнит» не соответствует требованиям СанПиН 2.1.2.2645-10, ухудшает ли условия проживания граждан, благоприятную среду обитания разгрузка продовольственных продуктов и товаров, осуществляемая под окнами жилых квартир из автомобилей.

- В описательной части акта проверки отсутствуют конкретные данные о выявленных нарушениях действующего законодательства Российской Федерации, указано лишь: "Смотри экспертное заключение по результатам санитарно-эпидемиологического обследования ФБУЗ "Центр гигиены и эпидемиологии в Республике Мордовия".

- Согласно части 2 статьи 27.8 КоАП РФ осмотр принадлежащих юридическому лицу или индивидуальному предпринимателю помещений, территорий и находящихся там вещей и документов осуществляется в присутствии представителя юридического лица, индивидуального предпринимателя или его представителя и двух понятых. Протокол об осмотре принадлежащих юридическому лицу или индивидуальному предпринимателю помещений, территорий и находящихся там вещей и документов подписывается должностным лицом, его составившим, законным представителем юридического лица, индивидуальным предпринимателем либо в случаях, не терпящих отлагательства, иным представителем юридического лица или представителем индивидуального предпринимателя, а также понятыми (часть 6 указанной статьи). В силу части 3 статьи 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств, полученных с нарушением закона. Суд установил, что акт обследования магазина «Магнит»  составлен лицом, неуполномоченным на проведение проверки, не являющимся должностным лицом Управления Роспотребнадзора по РМ, не содержит записи об участии понятых в совершении указанного процессуального действия, поэтому не может являться допустимым доказательством по делу.


Выводы: при проведении проверок специалистам, указанным в распоряжении о проведении проверки необходимо самим проводить осмотр объекта, не перепоручая проведение осмотра сотрудникам ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в Республике Мордовия»; в акте проверки подробно описывать положение объекта, характер нарушений и других фактических данных, недопустимо указывать в акте проверки «смотри акт осмотра или приложение к акту»; проводить подробную фотосъемку объекта, на которой фиксировать выявленные нарушения; 


 3. ЗАО «Тандер» обратилось в Арбитражный суд Республики Мордовия с с заявлением о признании недействительным постановления Управления Роспотребнадзора по Республике Мордовия от 06.07.2012 № 791 по ст. 6.4 КоАП РФ.

На основании  распоряжения заместителя руководителя Управления Роспотребнадзора по РМ  (издано в связи с жалобой гражданина) и предписания о проведении санитарно-эпидемиологических экспертиз была проведена внеплановая выездная проверка ЗАО "Тандер" в месте  осуществления им деятельности по организации торговли – магазина "Магнит", о чем составлен акт обследования. В указанном акте зафиксировано, что:

 - система канализации хозяйственно-бытовых сточных вод магазина  объединена с канализацией жилого дома, стояки бытовой канализации из верхних этажей жилого дома проложены в коробах с ревизией в помещении для хранения продукции; 

- торговые, складские, вспомогательные и санитарно-бытовые помещения не оборудованы автономной приточно-вытяжной вентиляцией механической, вытяжная вентиляция от туалета присоединена к вытяжной системе жилого дома. 

По результатам санитарно-эпидемиологического обследования заведующим  отделом санитарно-гигиенического анализа и экспертиз ФБУЗ "Центр гигиены и эпидемиологии в Республике Мордовия"  составлено экспертное заключение, в котором указано, что магазин "Магнит", не соответствует требованиям СанПиН 2.1.2.2645-10 "Санитарно-эпидемиологические требования к условиям проживания в жилых зданиях и помещениях" и СП 2.3.6.1066-01 "Санитарно-эпидемиологические требования к организации торговли и обороту в них продовольственного сырья и пищевых продуктов".

Далее специалистомУправления Роспотребнадзора по РМ на основании данных экспертного заключения ФБУЗ "Центр гигиены и эпидемиологии в РМ" составлен акт проверки, в котором указано, что в ходе проведения проверки выявлено, что ЗАО "Тандер" допущены нарушения обязательных требований: части 5 статьи 15, статьи 11 Федерального закона №52-ФЗ от 30.03.1999 "О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения", п. 3.7 гл.3, п.4.8 СанПиН 2.1.2.2645-10 "Санитарно-эпидемиологические требования к условиям проживания в жилых зданиях и помещениях", п.п.2.2, пп.2.4 п.2, пп.3.3, 3.6, 3.7 п.3, пп.4.2, 4.4 п.4 СП 2.3.6.1066-01 "Санитарно-эпидемиологические требования к организациям торговли и обороту в них продовольственного сырья и пищевых продуктов").

По результатам проверки специалистом Управления Роспотребнадзора по РМ в отношении ЗАО "Тандер" составлен протокол об административном правонарушении о совершении обществом административного правонарушения, предусмотренного статьи 6.4 КоАП РФ.

Судом постановление Управления отменено полностью по следующим основаниям: 

- По мнению суда Санитарные правила относятся к бланкетным нормам, предусматривающим наличие дополнительного регулирования норм и правил оборудования помещений вентиляцией.

26.06.2003 постановлением № 115 Госстроя России приняты и введены в действие Санитарные нормы и правила № 41-01-2003 "Отопление, вентиляция и кондиционирование". В соответствии с подпунктом "а" пункта 7.1.2 СанПиН 41-01-2003 вентиляцию с механическим побуждением следует предусматривать, если метеорологические условия и чистота воздуха не могут быть обеспечены вентиляцией с естественным побуждением. Из содержания данной нормы следует, что механическая вентиляция подлежит установке лишь в случае, если метеорологические условия и чистота воздуха не могут быть обеспечены вентиляцией с естественным побуждением.

Доказательства того, что метеорологические условия и чистота воздуха в помещении Общества не могут быть обеспечены вентиляцией с естественным побуждением, подлежали выяснению административным органом при проведении проверки и производству по делу об административном правонарушении. Названных доказательств административный материал не содержит и Управлением суду не представлено.


Представители ЗАО «Тандер» пояснили, что в помещении установлены кондиционеры, которые обеспечивают допустимые условия микроклимата и воздушной среды помещений. Исходя из указанного, и с учетом действующих санитарных правил и норм, суд считает, что при наличии естественной вентиляции в помещении магазина, административному органу надлежало установить факт того, что данный способ вентиляции не обеспечивает надлежащие метеорологические  условия и чистоту воздуха помещений.


Пунктом 4.8 СанПин 2.1.2.2645-10 установлено, что вентиляция объектов, размещенных в жилых зданиях, должна быть автономной. Допускается  присоединять к общей вытяжной системе жилого здания вытяжную вентиляцию общественных помещений, не имеющих вредных выбросов. Таким образом, в рамках данного административного дела Управлению надлежало выяснить являются ли выбросы, поступающие из помещений  магазина в общую вытяжную систему жилого здания, вредными, способными оказать негативное влияние на условия проживания в жилых зданиях и помещениях, что сделано не было.


- Одним из эпизодов, составляющих объективную сторону вмененного 

обществу правонарушения по статье 6.4 КоАП РФ, является отсутствие разделения хозяйственно-бытовой канализации самостоятельными выпусками во внутриплощадочную сеть, объединение ее с канализацией жилого дома, а также прохождение системы канализации от жилых верхних этажей в производственных помещениях организации торговли, предназначенных для приема, хранения и реализации продуктов питания (канализационные стояки проложены в коробах с ревизией). Заявителем в опровержение данного эпизода представлены фотографии (6 штук), на которых зафиксировано, что канализационные стояки проложены в оштукатуренных коробах без ревизий.


В момент проведения проверки, данные короба были с ревизией, что зафиксировано в акте осмотра, экспертном заключении ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в Республике Мордовия». Однако фотографий в момент проведения проверки сделано не было, представитель ЗАО «Тандер» в акте указал, что не согласен с указанными доводами, таким образом доказательственная база отсутствует.


Выводы: обратить особое внимание на сбор доказательств по делу, более полно описывать полученные доказательства совершения правонарушений в акте проверки, протоколе об административном правонарушении, подтверждать их применением фотосъемкой, в акте проверки указывать модель фотоаппарата, время, в которое была сделана фотография, сами фотографии подписывать как специалистами Управления, так и представителем проверяемого юридического лица или индивидуального предпринимателя.


Кроме того, судом сделан вывод о допущении при проведении внеплановой выездной проверки ЗАО «Тандер» грубых нарушений Федерального закона №294-ФЗ от 26.12.2008 года "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля". Согласно п. 6 ст. 12 указанного Закона, с 1 января 2011 года органом государственного контроля (надзора) фактически запрещено привлекать к проведению мероприятий по контролю экспертов и экспертных организаций, состоящих в гражданско-правовых и трудовых отношениях с юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем, в отношении которых проводятся проверки, либо являющихся аффилированными лицами проверяемых лиц.


При проведении проверки в отношении магазина «Магнит» ЗАО «Тандер» в качестве экспертной  организации, проводившей санитарно-эпидемиологическое обследование предприятия торговли ЗАО "Тандер", было привлечено ФБУЗ "Центр гигиены и эпидемиологии в Республике Мордовия", которое на момент проверки состояло в гражданско-правовых отношениях с ЗАО "Тандер", что подтверждается представленными договорами о возмездном оказании услуг (по дератизация, дезинсекции). 


Ранее в январе 2011 года Управлением в адрес ФГУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в РМ» было направлено письмо, согласно которого ФБУЗ было рекомендовано расторгать гражданско-правовые отношения с юридическими лицами и предпринимателями, в отношении которых Управлением будут проводится плановые проверки. Считаем, что необходимо разработать порядок взаимодействия Управления и ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в РМ», для предотвращения в дальнейшем грубых нарушений Федерального закона №294-ФЗ (в части недопущения существования между ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в РМ» и юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями проверяемыми во внеплановом порядке гражданско-правовых отношений).  


Следует также добавить, что при проведении «Центром гигиены и эпидемиологии в РМ» санитарно-эпидемиологических экспертиз, обследований, исследований, испытаний, гигиенических и иных видов оценок, согласно предписания Управления имели место случаи, когда вместо поименованных в распоряжении о проведении проверки представителей учреждения, экспертизы, обследования проводились совершенно другими работниками учреждения. Указанное также является нарушением Федерального закона №294-ФЗ, считаем, что при направлении в учреждение предписания о проведении  санитарно-эпидемиологических экспертиз, обследований, исследований, испытаний, гигиенических и иных видов оценок, в качестве приложения к нему необходимо прикладывать копию распоряжения о проведении проверки.


Кроме того, при проведении проверок и анализе материалов проверок, проведенных специалистами Управления выявлены следующие недостатки: в актах проверок не указываются все документы, содержащиеся в материалах проверок, отмечаются случаи, когда в приложениях к акту проверки отсутствуют подписи ответственных должностных лиц, организаций, в отношении которых проводится проверка. Считаем целесообразным в приложениях к актам проверок исключить графу «подпись представителя юридического лица или индивидуального предпринимателя», сведения об ознакомлении представителей как с самим актом, так и с его приложениями, необходимо предусмотреть непосредственно в актах проверки.


С января 2012 года внесены изменения в Арбитражно-процессуальный кодекс Российской Федерации, согласно которым в упрощенном порядке производства подлежат рассмотрению дела о привлечении к административной ответственности, если за совершение административного правонарушения назначено административное наказание только в виде административного штрафа, максимальный размер которого не превышает сто тысяч рублей;

об оспаривании решений административных органов о привлечении к административной ответственности, если за совершение административного правонарушения назначено административное наказание только в виде административного штрафа, размер которого не превышает сто тысяч рублей.

Коротко – упрощенный порядок производства, это когда судья рассматривает дело без вызова сторон после истечения сроков, установленных судом для представления доказательств и иных документов. То есть в случае обжалования постановлений, вынесенных уполномоченными должностными лицами Управления суд рассматривает дело по имеющимся в нем документам и мы лишены возможности чем либо дополнить материалы дела, пояснить что-то в судебном заседании. 

В связи с этим необходимо очень подробно описывать событие административного правонарушения в акте проверки, протоколе об административном правонарушении, прилагать все необходимые доказательства, не допускать наличия в документах ошибок, опечаток и других нарушений.

На сегодняшний день на обжаловании в Арбитражном суде Республики Мордовия в и в судах общей юрисдикции на стадии рассмотрения находятся  11 постановлений по делам об административных правонарушениях и 5 предписаний должностных лиц Управления Роспотребнадзора по Республике. По двум постановлениям юридические лица отозвали свои жалобы на стадии рассмотрения их в Арбитражном суде Республики Мордовия. 

Задачи на 2013г.

Отделам, территориальным отделам:
1. В 2013 году обеспечить рост составов административных правонарушений  на 30% (2012г. 50%), а также адекватность применения статей КоАП РФ выявленным правонарушениям.

2. В полной мере использовать применение мер административного принуждения  в отношении юридических лиц и  работников ИП (путём привлечения к адм. ответственности, в том числе юридических лиц за нарушения должностных лиц, и граждан, т.е. работников индивидуальных предпринимателей не смотря на привлечение ИП (за нарушения работников) с которым состоят в договорных отношениях).

3. В случаях выявления на объектах надзора систематическое нарушений санитарно-эпидемиологических требований (их не устранение, в том числе и после истечения сроков исполнения предписаний), направлять материал в отдел юридического обеспечения с целью направления в суды исковых заявлений об обязании устранить нарушения.

4. В 2013 году увеличить количество составленных протоколов об административных правонарушениях.

5. Продолжать возбуждать дела об административных правонарушениях, предусматривающих временный запрет деятельности, в полной мере использовать свои полномочия.  

6. Использовать обеспечивающие статьи (ч.1 ст.19.4, ч.1 ст.19.5, ст.19.6, 19.7, 19.19,  и др.), для направления административных дел в суды.

7. Возбуждать дела об административных правонарушениях предусмотренных ст. 8.2 КоАП РФ, ст.ст. 14.43- 14.46 не подменяя применением общей статьи 6.3 и др. статьями. 

8. Осуществлять работу по увеличению взыскания наложенных административных штрафов (своевременность направления постановлений на принудительное исполнение в ССП, составление протоколов об административных правонарушениях по ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ).
9. Продолжить работу по информированию населения, взаимодействию с судами и предпринимателями о действующих технических регламентах.
10. Обеспечить надзор за соблюдением технических регламентов Таможенного союза, Российской Федерации, Республик Казахстан и Беларусь (отдельные пункты). 

11. Продолжить более детальное изучение технических регламентов, методик лабораторных исследований в соответствии с техническими регламентами специалистами Управления и Центра гигиены и эпидемиологии. 

12. Продолжить изучение судебной практики Российской Федерации по применению технических регламентов в работе.
13. Направлять исковые заявления в отношении неопределенного круга лица, как по вопросам нарушения санитарно-эпидемиологических требований, так и по вопросам защиты прав потребителей.
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