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Приоритетным направлением деятельности Управления Роспотребнадзора по Республике Мордовия является совершенствование федерального государственного санитарно-эпидемиологического надзора и надзора в области защиты прав потребителей, повышение его эффективности.

Одним из ключевых направлений реформы контрольно-надзорной деятельности является внедрение риск-ориентированного подхода.

Необходимость применения риск-ориентированного подхода при организации государственного контроля (надзора) обусловлена необходимостью оптимального использования трудовых, материальных и финансовых ресурсов, задействованных при осуществлении государственного контроля (надзора), снижения издержек юридических лиц, индивидуальных предпринимателей и повышения результативности деятельности органов государственного контроля и регламентировано статьей 8.1 Федерального закон № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля».

Постановлением Правительства Российской Федерации от 17.08.2016 г. №806 «О применении риск-ориентированного подхода при организации отдельных видов государственного контроля (надзора) и внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации» утверждены «Правила отнесения деятельности юридических лиц и индивидуальных предпринимателей и (или) используемых ими производственных объектов к определенной категории риска или определенному классу (категории) опасности».

Перечень категорий риска или классов опасности, применяемый при осуществлении федерального государственного санитарно-эпидемиологического надзора, включает 6 категорий риска и соответствующие им 6 классов опасности:

чрезвычайно высокий риск, 1 класс опасности;

высокий риск, 2 класс опасности;

значительный риск, 3 класс опасности;

средний риск, 4 класс опасности;

умеренный риск, 5 класс опасности;

низкий риск, 6 класс опасности.

Критерии отнесения объектов государственного контроля (надзора) к категориям риска также установлены «Положением о федеральном государственном санитарно-эпидемиологическом надзоре» с учетом Правил, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 17.08.2016 г. № 806.

Установленные критерии отнесения объектов государственного контроля (надзора) к категориям риска учитывают вероятность и тяжесть потенциальных негативных последствий несоблюдения требований в области санитарно-эпидемиологического благополучия населения.

Наибольшие показатели тяжести потенциального вреда для здоровья человека из-за возможного несоблюдения обязательных требований установлены для деятельности, связанной с водоподготовкой и транспортировкой питьевой воды.

Высокие показатели тяжести потенциального вреда установлены для деятельности по производству пищевых продуктов, деятельности лечебно-профилактических организаций, в том числе родильных домов, санаторно-курортных учреждений, организаций, осуществляющих стационарное социальное обслуживание, деятельности бассейнов, аквапарков, деятельности по сбору, накоплению, транспортированию, обработке, утилизации, обезвреживанию и размещению отходов. 

Значительные показатели тяжести потенциального риска установлены для деятельности организаций для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, деятельности общеобразовательных организаций, дошкольных образовательных организаций и ряда других видов деятельности.

При оценке вероятности несоблюдения обязательных требований анализируется имеющаяся в распоряжении органов Управления информация о результатах ранее проведенных проверок юридического лица или индивидуального предпринимателя и назначенных административных наказаниях за нарушение обязательных требований.

Для каждого вида осуществляемой деятельности разработан показатель вероятности нарушения обязательных требований. Так, например, данный показатель невысокий в деятельности аптечных организаций, деятельности организаций отдыха и развлечений, культуры и спорта. Выше он при осуществлении деятельности по предоставлению социальных услуг, деятельности в области здравоохранения, деятельности в сфере водоснабжения и водоотведения, в области обращения с отходами, деятельности ряда промышленных предприятий, в том числе использующих источники ионизирующего излучения, а также деятельности по предоставлению персональных услуг.

Кроме того, методическими рекомендациями, утвержденными Роспотребнадзором, и разработанной на их основе программой при расчете потенциального риска учитывается численность населения, находящегося под воздействием объекта надзора, которая зависит от количества оказываемых услуг или объема вырабатываемой продукции, наличия санитарно-защитной зоны и её размера, количества рабочих мест, числа работников, продолжительности работы объекта.

Потенциальный риск зависит также от наличия неудовлетворительных результатов лабораторно-инструментальных исследований и замеров, вынесенных постановлений об административных правонарушениях по результатам предыдущих проверок.

На основе всего комплекса критериев и численности населения, находящегося под воздействием объекта, программой рассчитываются показатель и категория потенциального риска причинения вреда здоровью населения, класс опасности объекта.

В Правилах отнесения деятельности юридических лиц, индивидуальных предпринимателей и (или) используемых ими производственных объектов к определенной категории риска или определенному классу (категории) опасности предусмотрена возможность как повышения класса опасности, так и его понижение:

класс риска увеличивается на 1 при наличии вступивших в законную силу в течение последних 3 лет на дату принятия решения об отнесении объекта государственного надзора к категории риска 2 постановлений и более по делу об административном правонарушении с назначением административного наказания, за исключением административного наказания в виде предупреждения, юридическому лицу, его должностным лицам или индивидуальному предпринимателю за совершение административного правонарушения или при наличии решения о приостановлении и (или) об аннулировании лицензии на осуществление деятельности в области использования возбудителей инфекционных заболеваний человека и животных или лицензии на осуществление деятельности в области использования источников ионизирующего излучения (генерирующих);

класс риска уменьшается на 1 при отсутствии при последней проверке юридического лица или индивидуального предпринимателя в отношении указанных объектов государственного надзора предписаний об устранении нарушений обязательных требований санитарно-эпидемиологического законодательства Российской Федерации.

Роспотребнадзор одним из первых федеральных органов исполнительной власти приступил к внедрению риск-ориентированного надзора (в качестве "пилотного" проекта - в 2014 году), что позволило пересмотреть методические подходы к планированию контрольно-надзорных мероприятий, выделить приоритеты и сконцентрировать усилия на проверке объектов предпринимательской деятельности с высоким потенциальным риском причинения вреда, прежде всего здоровью человека.

Для планирования контрольно-надзорных мероприятий организовано формирование, ведение и актуализация перечня объектов государственного надзора, которым присвоены категории риска, обеспечен мониторинг за формированием и ведением перечня объектов государственного надзора.

Управлением создан региональный реестр субъектов и объектов надзора, содержащий 5369  хозяйствующих субъектов и более 15530  объектов надзора.

Информация, внесённая в региональный реестр позволяет распределять субъекты и объекты по категориям потенциального риска причинения вреда здоровью населения.

Субъекты надзора по категориям риска распределены следующим образом:

категория чрезвычайно высокого риска - 95 субъектов или 1,77%;

категория высокого риска - 261 субъект или 4,86%;

категория значительного риска - 985 субъектов или 18,35%;

категория среднего риска - 2602 субъекта или 48,46%;

категория умеренного риска - 1276 субъектов или 23,77%;

категория низкого риска - 150 субъектов или 2,79%.

  Распределение объектов надзора по категориям риска осуществляемых на них видов деятельности:

категория чрезвычайно высокого риска - 682 объекта или 5,04%;

категория высокого риска - 1643 объекта или 12,14%;

категория значительного риска - 3670 объектов или 27,12%;

категория среднего риска - 4492 объекта или 33,2%;

категория умеренного риска - 2585 объектов или 19,11%;

категория низкого риска - 458 объектов или 3,39%.

Реестр юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, в отношении которых предусмотрено осуществление государственного санитарно-эпидемиологического надзора, представляет собой динамическую структуру, изменения в которую вносятся ежемесячно с учетом ликвидации одних и появлением новых хозяйствующих субъектов, результатов проведённых надзорных мероприятий.

Обеспечена доступность информации о подконтрольных объектах, подлежащих федеральному государственному санитарно-эпидемиологическому надзору: на официальном сайте Управления размещена информация из перечней объектов государственного надзора, отнесенных к категориям чрезвычайно высокого, высокого и значительного риска.

В зависимости от категории риска и класса опасности устанавливается периодичность плановых проверок: для 1 класса опасности – 1 раз в год, для 2 класса – 1 раз в 2 года, для 3-го – 1 раз в 3 года, для 4-го – не чаще чем 1 раз в 4 года, для 5-го класса – не чаще чем 1 раз в 6 лет. В отношении объектов надзора, отнесенных к категории низкого риска (6 класса опасности), плановые проверки не проводятся.

Данные регионального реестра юридических лиц и индивидуальных предпринимателей используются Управлением при формировании ежегодных планов проведения плановых проверок.

Основными факторами при выборе Управлением объектов, подлежащих плановому федеральному государственному контролю, становятся высокая потенциальная опасность (риск) причинения вреда здоровью человека в результате деятельности объектов, а также принцип добросовестности юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в части соблюдения обязательных требований санитарно-эпидемиологического законодательства Российской Федерации.

Проверки в отношении субъектов надзора включаются в план при условии истечения установленного периода времени с даты:

окончания проведения последней плановой проверки объекта государственного контроля (надзора);

государственной регистрации юридического лица или индивидуального предпринимателя, если плановые проверки ранее не проводились;

подачи уведомлений о начале осуществления отдельных видов предпринимательской деятельности.

При этом плановые проверки, периодичность проведения которых определена постановлением Правительства Российской Федерации № 944 в соответствии с частью 9 статьи 9 Федерального закона №294-ФЗ (в сфере здравоохранения, образования и предоставления социальных услуг с проживанием) осуществляются с установленной вышеуказанным постановлением Правительства Российской Федерации периодичностью независимо от отнесения объектов надзора к определенной категории риска или классу опасности.

С внедрением риск-ориентированного подхода при подготовке ежегодных планов плановых проверок сократилось проведение плановых проверок в отношении объектов с умеренным риском, которые могут проверяться планово не чаще, чем 1 раз в 6 лет, а субъекты низкого потенциального риска не включаются в планы проверок.

В динамике за последние 6 лет общее количество плановых проверок имеет устойчивую тенденцию к снижению. В сравнении с 2013 годом общее число плановых проверок на 2019 год снижено в 2,9 раза.

В 2019 году планово будет проверено 438 субъектов. Охват хозяйствующих субъектов плановыми проверками составил 8,2% (по РФ -  9 %). 

Распределение субъектов по классам риска в плане на 2019 год:

1 класс (ч/в)- 50 (11,4%) - водоснабжение, ЛПУ, промышленные, пищевая промышленность, в 2018 году - 1,8%

2 класс (высокий)- 28 (6,3%) - промышленные, ЛПУ, социальные, в 2018 году - 4,4%

3 класс (значительный)- 88 (20,1%) - школы, детсады, лагеря, промышленность, в 2018 году - 13,1%

4 класс (средний) - 174 (39,6%) - школы, детсады, в 2018 году - 42,9%

5 класс  (умеренный)- 99 (22,6%) - торговля, общепит, иные, в 2018 году - 38,1%.

Субъекты, имеющие наиболее высокий класс риска (1, 2, 3), составили в сумме 37,8% против 19,3% в 2018 году.

Проверки субъектов низкого класса риска не планировались.

Распределение объектов надзора по классам риска в плане на 2019 год составило: 

16,48% -  чрезвычайно высокого риска (производство и распределение воды, промышленные предприятия, пищевая промышленность, ЛПО), 2018 год - 4,56% ,

6,74% - высокого риска, 2018 год - 7,92%,

42,7% - значительного риска, 2018 год - 40,56%,

26,59% - среднего риска, 2018 год - 26,38%,

7,49% умеренного риска, 2018 год - 20,49%. 

По сравнению с 2018 годом в 3,6 раза возросла доля объектов 1 класса риска, в 2,7 раза уменьшилась доля объектов 5 класса риска. Объекты 1-3 классов риска составляют 65,9%.

В 2016-2018 годах законодательством были ограничены проверки субъектов малого бизнеса. Управлением в годовые планы проверок включалось не более 3-5 проверок данной категории хозяйствующих субъектов, к  которым за последние 3 года судом применялась мера "административное приостановление деятельности".

Число проверок субъектов малого бизнеса в плане на 2019 год составило 136 против 5 в 2018 году в связи с отсутствием ограничений на проведение в 2019-2020 годах плановых проверок, проводимых в рамках видов государственного контроля (надзора), по которым установлены категории риска, классы (категории) опасности, а также критерии отнесения деятельности юридических лиц, индивидуальных предпринимателей и (или) используемых ими производственных объектов к определенной категории риска либо определенному классу (категории) опасности.

Применение риск-ориентированного подхода позволяет обеспечивать высокую эффективность надзора.
В 4 квартале 2018 года проведено 302 проверки, что на 26% меньше, чем в годом ранее. 68% составили внеплановые проверки, из которых большинство (81%) -  проверки, проведённые на основании приказов руководителя Роспотребнадзора, изданных во исполнение Указов Президента РФ, Постановлений Правительства РФ.

Проверен 3% субъектов, состоящих в реестре. 89% из них осуществляли деятельность с нарушениями законодательства.

Нарушения выявлялись при проведении 89% проверок, в том числе в 100% плановых проверок. Количество нарушений на 1 проверку с выявленными нарушениями составило 6,6, в том числе при плановых проверках - 8,7.

Во всех случаях выявления нарушений возбуждались дела об административных правонарушениях. 

За нарушения законодательства в области защиты прав потребителей и обеспечения благополучия человека составлено 423 протокола об административном правонарушении. Вынесено 488 постановлений о назначении наказания. Сумма наложенных штрафов составила 2 млн. 892 тыс. рублей. 
Управлением проведён анализ наиболее часто выявляемых в ходе проверок нарушений.
Так, при проверках предприятий торговли и общественного питания наиболее часто выявляются следующие нарушения санитарных правил.

Нарушение требований к размещению предприятий торговли и общественного питания:

осуществление загрузки продуктов со стороны дворов жилых домов, под окнами квартир;

нарушение условий проживания при размещении инженерно-технологического оборудования (уровни шума превышают гигиенический норматив);

устройство систем вентиляции не соответствует требованиям санитарного законодательства, что приводит к превышению содержания загрязняющих веществ в жилых квартирах.

Нарушение требований к планировке предприятий общественного питания:

  не соблюдается принцип поточности пищевых продуктов, непродовольственных товаров, персонала и посетителей;

  нет возможности соблюдения правил личной гигиены сотрудниками;

  несоответствие технических возможностей предприятия торговли объему хранящихся и реализуемых товаров.

 Нарушение требований санитарного законодательства при обращении с отходами производства и потребления:

отсутствие раздельных контейнеров с крышками для сбора мусора и пищевых отходов;

не обеспечен своевременный вывоз отходов, совместное хранение мусора и пищевых продуктов;

отсутствие специально оборудованных контейнерных площадок с твердым покрытием для сбора мусора и отходов;

отсутствие металлических или пластмассовых педальных бачков для сбора отходов внутри помещений магазина.

 Нарушение требований к реализации пищевых продуктов:

-реализация пищевых продуктов с истекшим сроком годности;

-несоответствие реализуемой продукции требованиям технических регламентов по результатам лабораторных исследований;

-не доведение до сведений покупателей необходимой и достоверной информации о товарах (наименования продукции, цена в рублях);  

-реализация пищевой продукции без информации о дате изготовления и сроке годности.

Нарушение требований Федерального закона №15-ФЗ «Об охране здоровья граждан от воздействия окружающего табачного дыма и последствий потребления табака»:

 -несоблюдение ограничений в сфере торговли табачной продукцией и табачными изделиями в торговом объекте, расположенном на расстоянии менее 100 метров от границ территории образовательного учреждения. 
Для того, чтобы избежать нарушений санитарного законодательства в работе необходимо повышать квалификации сотрудников, в том числе знание требований, изложенных в санитарных правилах, технических регламентах, внедрять процедуры контроля качества за реализацией пищевой продукции, проводить производственный контроль за соблюдением санитарных правил и выполнением санитарно-противоэпидемических (профилактических) мероприятий.
О внесении изменений в законодательство Российской Федерации

О внесении изменений в Правила продажи отдельных

видов товаров, утвержденные Постановлением 

Правительства РФ от 19.01.1998г. № 55.

Управление Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Мордовия доводит до Вашего сведения, что Постановлением Правительства Российской Федерации от 28 января 2019 года № 50 в Правила продажи отдельных видов товаров, утвержденные постановлением Правительства Российской Федерации от 19 января 1998 года № 55, внесены изменения, согласно которым эти Правила дополняются новым пунктом 331 следующего содержания: 

«В торговом зале или ином месте продажи размещение (выкладка) молочных, молочных составных и молокосодержащих продуктов должно осуществляться способом, позволяющим визуально отделить указанные продукты от иных пищевых продуктов, и сопровождаться информационной надписью «Продукты без заменителя молочного жира»».

Предусмотренная новым пунктом 331 Правил продажи отдельных видов товаров информационная надпись «Продукты без заменителя молочного жира» должна соответствовать общим правилам предоставления продавцом обязательной информации о товарах, т.е. обеспечивать правильный выбор товаров и доводиться в наглядной и доступной форме. 

Данное нововведение, которое начнет действовать с 1 июля 2019 года. 

О внесении изменений в КоАП в части санитарной охраны

 источников питьевого и хозяйственно-бытового водоснабжения

Федеральным законом от 12 ноября 2018 г. N 407-ФЗ
"О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях" в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях внесены изменения.

Часть 2 статьи 8.42 «Нарушение специального режима осуществления хозяйственной и иной деятельности на прибрежной защитной полосе водного объекта, водоохранной зоны водного объекта либо режима осуществления хозяйственной и иной деятельности на территории зоны санитарной охраны источников питьевого и хозяйственно-бытового водоснабжения» изложена в новой редакции и дополнена ч.ч. 3 и 4.

В связи с внесенными изменениями в ст. 8.42, органы Роспотребнадзора наделяются полномочиями согласно ст. 23.13 КоАП РФ рассматривать дела в том числе и по ч.ч. 3 и 4 ст. 8.42 КоАП РФ. 
Утвержденные изменения направлены на реализацию Указа Президента Российской Федерации от 07.05.2018 № 204 «О национальных целях и стратегических задачах развития Российской Федерации на период до 2024 года»и предполагают усиление административной ответственности для физических и юридических лиц, нарушающих режим осуществления хозяйственной и иной деятельности на территории зоны санитарной охраны источников питьевого и хозяйственно-бытового водоснабжения.

Федеральным законом устанавливается дифференциация административной ответственности в зависимости от того, на территории какого пояса зоны санитарной охраны, выявлено нарушение режима хозяйственной деятельности.

Так как, уровень санитарной охраны и проводимых мероприятий отличается для различных поясов зоны санитарной охраны, то и административная ответственность устанавливается Федеральным законом в зависимости от степени потенциального риска, возникающего вследствие совершенного правонарушения в той или иной зоне санитарной охраны источников питьевого водоснабжения.

До принятия Федерального закона в статье 8.42 КоАП указанная дифференциация отсутствовала, в связи с чем, административную ответственность влекли правонарушения вне зависимости от степени их опасности.

Федеральный закон № 407-ФЗ «О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях» вступает в силу  23 ноября 2018 года.

  Закон о защите прав потребителей теперь распространяется на деятельность владельцев электронных площадок, агрегирующих информацию о товарах (услугах)

С 1 января 2019 года вступил в силу Федеральный закон от 29 июля 2018 года № 250-ФЗ «О внесении изменений в Закон Российской Федерации «О защите прав потребителей», расширяющий сферу правового регулирования отношений с участием потребителей за счет её распространения на деятельность тех хозяйствующих субъектов, которые получили законодательное определение «владелец агрегатора информации о товарах (услугах) (владелец агрегатора)».
В преамбуле Закона дано определение "владелец агрегатора информации о товарах (услугах) (далее - владелец агрегатора) - организация независимо от организационно-правовой формы либо индивидуальный предприниматель, которые являются владельцами программы для электронных вычислительных машин и (или) владельцами сайта и (или) страницы сайта в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет" и которые предоставляют потребителю в отношении определенного товара (услуги) возможность одновременно ознакомиться с предложением продавца (исполнителя) о заключении договора купли-продажи товара (договора возмездного оказания услуг), заключить с продавцом (исполнителем) договор купли-продажи (договор возмездного оказания услуг), а также произвести предварительную оплату указанного товара (услуги) путем перевода денежных средств владельцу агрегатора в рамках применяемых форм безналичных расчетов в соответствии с пунктом 3 статьи 16.1 настоящего Закона и Федеральным законом от 27 июня 2011 года N 161-ФЗ "О национальной платежной системе"."
Закон направлен на защиту прав и интересов потребителей в их правоотношениях с теми профессиональными участниками потребительского рынка, которые, сформировали по сути новую нишу в сегменте электронной торговли (в виде интернет-платформ, агрегирующих информацию о товарах и услугах с целью их поиска, выбора, сравнения и приобретения). До принятия указанного закона какой-либо специальной ответственности перед потребителями в рамках законодательства о защите прав потребителей фактически не существовало.

Закон ввел понятие "владелец агрегатора информации о товарах (услугах)", а также установил обязанность владельцев подобных сервисов предоставлять на своих сайтах потребителям информацию о себе и продавце (исполнителе), а также обо всех произошедших в такой информации изменениях. Продавцы, в свою очередь, теперь обязаны сообщать потребителю и агрегатору достоверную информацию о себе и также размещать ее на своих сайтах.

Также на агрегаторов возлагается ответственность за убытки потребителя из-за недостоверных сведений о товаре либо продавце. При этом названы случаи освобождения агрегатора от ответственности. Например, если агрегатор не изменял информацию о товаре (услуге), то требование потребителя о возмещении ему убытков, причиненных продажей товара (или оказания услуги) на основе неполной или недостоверной информации должно быть адресовано напрямую продавцу (исполнителю услуги).

Установлены случаи, в которых агрегатор по требованию потребителя обязан вернуть сумму предварительной оплаты товара (услуги). В частности, это ситуации, когда товар не доставлен (услуга не оказана) в срок и потребитель в связи с этим направил продавцу (исполнителю) уведомление об отказе от них и сообщил об этом агрегатору. В возврате такой предоплаты может быть отказано потребителю, если продавец предоставит агрегатору подтверждение о передаче товара потребителю.

Принятие закона это один из важных шагов в деле реализации утвержденной Правительством Российской Федерации в 2017 году Стратегии государственной политики Российской Федерации в области защиты прав потребителей на период до 2030 года, в которой вопросы защиты прав потребителей в сфере электронной коммерции названы одними из самых приоритетных.
Новые изменения в Федеральный закон "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении 

государственного контроля (надзора) и муниципального контроля"

С 1 января 2019г. вступил  в силу п.15 ст.1 Федерального закона от 03.07.2016г. №277-ФЗ  "О внесении изменений в Федеральный закон "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля" и Федеральный закон "О стратегическом планировании в Российской Федерации", которым глава 2 Федерального закона от 26 декабря 2008г. N294-ФЗ "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля" дополнена статьей 16.1 «Контрольная закупка».  

Согласно статье 16.1 контрольная закупка представляет собой мероприятие по контролю, в ходе которого органом государственного контроля (надзора) осуществляются действия по созданию ситуации для совершения сделки в целях проверки соблюдения юридическими лицами, индивидуальными предпринимателями обязательных требований при продаже товаров, выполнении работ, оказании услуг потребителям.

Проведение контрольной закупки допускается исключительно в случаях, установленных федеральными законами, регулирующими организацию и осуществление отдельных видов государственного контроля (надзора).

Контрольная закупка проводится без предварительного уведомления проверяемых юридических лиц, индивидуальных предпринимателей. 

Контрольная закупка продукции при осуществлении федерального государственного санитарно-эпидемиологического надзора, контрольная закупка товаров (работ, услуг) при осуществлении федерального государственного надзора в области защиты прав потребителей, могут быть проведены органом государственного контроля (надзора) незамедлительно с одновременным извещением органа прокуратуры.

Информация о контрольной закупке и результатах ее проведения подлежит внесению в единый реестр проверок в соответствии с правилами формирования и ведения единого реестра проверок, утвержденными Правительством Российской Федерации.

Порядок принятия решения о проведении контрольной закупки либо внеплановой проверки, особенности и порядок проведения контрольной закупки устанавливаются Правительством Российской Федерации.

Согласно статьи 1 Федерального закона от 27 декабря 2018 г. N511-ФЗ "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации",    часть 4.1 статьи 16.1 Федерального закона от 26 декабря 2008 года N 294-ФЗ "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля" изложена  в следующей редакции:

"4.1. Контрольная закупка продукции при осуществлении федерального государственного санитарно-эпидемиологического надзора, контрольная закупка товаров (работ, услуг) при осуществлении федерального государственного надзора в области защиты прав потребителей, государственного контроля качества и безопасности медицинской деятельности, государственного контроля за обращением медицинских изделий и государственного контроля (надзора) в сфере обращения лекарственных средств могут быть проведены органом государственного контроля (надзора) незамедлительно с одновременным извещением органа прокуратуры." 

Данные изменения вступили в силу с 7 января 2019 г.

Согласно статьи 1 Федерального  закона от 25 декабря 2018 г. N 480-ФЗ "О внесении изменений в Федеральный закон "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля" и статью 35 Федерального закона "О водоснабжении и водоотведении", часть 1.1 статьи 9 Федерального закона "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля" изложена в следующей редакции:

"1.1. В случаях, установленных федеральными законами или положением о виде федерального государственного контроля (надзора), отдельные виды государственного контроля (надзора) могут осуществляться без проведения плановых проверок.". 
Также данный Федеральный закон дополнен статьей 26.2 следующего содержания:

"Статья 26.2. Особенности организации и проведения в 2019 - 2020 годах плановых проверок при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля в отношении субъектов малого предпринимательства

1. Плановые проверки в отношении юридических лиц, индивидуальных предпринимателей, отнесенных в соответствии со статьей 4 Федерального закона от 24 июля 2007 года N 209-ФЗ "О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации" к субъектам малого предпринимательства, сведения о которых включены в единый реестр субъектов малого и среднего предпринимательства, не проводятся с 1 января 2019 года по 31 декабря 2020 года, за исключением:

1) плановых проверок, проводимых в рамках видов государственного контроля (надзора), по которым установлены категории риска, классы (категории) опасности, а также критерии отнесения деятельности юридических лиц, индивидуальных предпринимателей и (или) используемых ими производственных объектов к определенной категории риска либо определенному классу (категории) опасности;

2) плановых проверок юридических лиц, индивидуальных предпринимателей, осуществляющих виды деятельности, перечень которых устанавливается Правительством Российской Федерации в соответствии с частью 9 статьи 9 настоящего Федерального закона;

3) плановых проверок юридических лиц, индивидуальных предпринимателей при наличии у органа государственного контроля (надзора), органа муниципального контроля информации о том, что в отношении указанных лиц ранее было вынесено вступившее в законную силу постановление о назначении административного наказания за совершение грубого нарушения, определенного в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, или административного наказания в виде дисквалификации или административного приостановления деятельности либо принято решение о приостановлении и (или) аннулировании лицензии, выданной в соответствии с Федеральным законом от 4 мая 2011 года N 99-ФЗ "О лицензировании отдельных видов деятельности", и с даты окончания проведения проверки, по результатам которой вынесено такое постановление либо принято такое решение, прошло менее трех лет. При этом в ежегодном плане проведения плановых проверок помимо сведений, предусмотренных частью 4 статьи 9 настоящего Федерального закона, приводится информация об указанном постановлении или решении, дате их вступления в законную силу и дате окончания проведения проверки, по результатам которой вынесено такое постановление либо принято такое решение;

4) плановых проверок, проводимых по лицензируемым видам деятельности в отношении осуществляющих их юридических лиц, индивидуальных предпринимателей;

5) плановых проверок, проводимых в рамках:

а) федерального государственного надзора в области обеспечения радиационной безопасности;

б) федерального государственного контроля за обеспечением защиты государственной тайны;

в) внешнего контроля качества работы аудиторских организаций, определенных Федеральным законом от 30 декабря 2008 года N 307-ФЗ "Об аудиторской деятельности";

г) федерального государственного надзора в области использования атомной энергии;

д) федерального государственного пробирного надзора.

2. Проведение плановой проверки с нарушением требований настоящей статьи является грубым нарушением требований законодательства о государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле и влечет недействительность результатов проверки в соответствии с частью 1 статьи 20 настоящего Федерального закона.".

Указанные изменения вступили  в силу с 5 января 2019 г.

Результаты судебного оспаривания за 4 квартал 2018г.

За  4 квартал 2018года в судах было обжаловано 4 постановления по делам об административных правонарушениях, из них 3  постановления оставлены без изменения, 1  - отменено.  

1. Акционерное общество «Тандер» (далее – АО «Тандер», заявитель) обратилось в Арбитражный суд с заявлением к Управлению Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Мордовия с заявлением о признании незаконным и отмене постановления № 700 от 23.08.2018 о привлечении к административной ответственности по ч.1 ст.14.53 КоАП РФ, в виде административного штрафа в сумме 30000 рублей. 

Заявленные требования АО «Тандер» мотивированы наличием процессуальных нарушений,  а именно – неуведомлением о месте  и времени рассмотрения дела,  а также  тем, что при вынесении обжалуемого постановления Управлением Роспотребнадзора по РМ не доказано наличие события административного правонарушения, вменяемого АО «Тандер». 

ЗАО «Тандер» совершены административные правонарушения, выразившиеся в том 05.07.2018г. в 10 часов 00 минут, при рассмотрении обращения гражданина по вопросу не соблюдения Федерального закона «Об охране здоровья граждан от воздействия окружающего табачного дыма и последствий потребления табака» от 23.02.2013г. №15-ФЗ, установлен факт реализации табачных изделий в магазине «Магнит Оломна» АО «Тандер», расположенном по адресу: РМ, г. Саранск, ул. Пролетарская,  на расстоянии менее чем сто метров от детского дошкольного учреждения МДОУ «Детский сад» по адресу: РМ, г. Саранск, ул. Пролетарская.

Факт реализации табачных изделий в магазине «Магнит Оломна» АО «Тандер», расположенном по адресу: г. Саранск, ул. Пролетарская, подтверждается кассовым чеком, в котором указано, что была осуществлена продажа сигарет ВИНСТОН ИксЭс Блю по цене 120 рублей.

Для подтверждения (опровержения) фактов не выполнения АО «Тандер» требований п.2 ч.7 ст. 19 Федерального закона «Об охране здоровья граждан от воздействия окружающего табачного дыма и последствий потребления табака» № 15-ФЗ от 23.02.2013г., в части соблюдения расстояния от организации торговли - магазина «Магнит Оломна» АО «Тандер», осуществляющего розничную продажу табачных изделий по ул. Пролетарская, г. Саранска  до детского дошкольного учреждения - МДОУ «Детский сад», расположенного по адресу: г. Саранск, ул. Пролетарская, был сделан запрос в КУ г.о. Саранск «Градостроительство» по установлению фактического расстояния между границами территорий: МДОУ «Детский сад», расположенный по адресу: г. Саранск, ул. Пролетарская, д. «» и организацией торговли - магазином «Магнит Оломна» АО «Тандер» по адресу: г. Саранск, ул. Пролетарская, д. «».

Согласно представленной информации: фактическое расстояние между детским дошкольным учреждением МДОУ «Детский сад № «» и магазином «Магнит Оломна» АО «Тандер», расположенным по адресу: г. Саранск, ул. Пролетарская,  по прямой линии без учета искусственных и естественных преград, составляет 39 метров.

Таким образом, в действиях АО «Тандер» содержится состав административного правонарушения, предусмотренный ч.1 ст.14.53 КоАП РФ. 

В соответствии с ч.1 ст.14.53 КоАП РФ несоблюдение ограничений в сфере торговли табачной продукцией и табачными изделиями влечет наложение административного штрафа на юридических лиц в размере от тридцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей. 

Суд, изучив имеющиеся в деле документы, посчитал доказанным факт реализации обществом в  указанном  магазине сигарет. В качестве доказательств наличия события вмененного обществу правонарушения, административным органом в материалы дела представлено  заявление гражданина и кассовый чек, согласно которым обществом в названном магазине была осуществлена продажа 1 пачки сигарет ВИНСТОН ИксЭсБлю по цене 120 рублей. 

Довод заявителя о том, что административным органом не осуществлялся замер данного расстояния с помощью специализированных средств, судом во внимание не был принят, в  связи  с тем, что действующее законодательство не предусматривает измерение расстояния от торговой точки с табачной продукцией до детского учреждения с помощью специальных технических средств. Кроме того, общедоступные компьютерные Интернет программы, содержащие картографические данные, не опровергают, что спорное расстояние между объектами не превышает 100 м. Данные сведения обществом не опровергнуты. 

Положения статьи 26.4 КоАП РФ, регламентирующие осуществление экспертизы в рамках дела об административном правонарушении, при составлении указанного документа в данном случае неприменимы. Соответственно, возложение на административный орган повышенного стандарта доказывания факта несоблюдения указанного расстояния лицом, торгующим в розницу табачными изделиями, из норм права не следует.

Имеющиеся в деле доказательства судом были  оценены во взаимосвязи и совокупности по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном их исследовании.

Арбитражным судом Республики Мордовия в заявленных требованиях АО «Тандер» отказано, постановление о привлечении АО «Тандер» к административной ответственности по ч.1 ст.14.53 КоАП РФ оставлено без изменения.

2. Федеральное Казенное учреждение «Управление автомобильной магистрали Москва – Нижний Новгород Федерального дорожного агентства»  (далее – ФКУ «Упрдор Москва Нижний Новгород».) обратилось  в Ленинский районный суд г. Саранска  с жалобой на  постановление по делу об административном правонарушении   о привлечении к административной ответственности  далее – ФКУ «Упрдор Москва Нижний Новгород» по статье 6.3 КоАП РФ  в виде административного штрафа в сумме 10000 рублей. 

В целях рассмотрения обращения жительницы п.Берсеневские Выселки Лямбирского района Республики Мордовия на повышенные уровни шума на территории жилой застройки указанного населённого пункта, в связи с движением автотранспорта по автомобильной дороге федерального значения - подъезд к г.Саранску М-5 «Урал», должностным лицом Управления Роспотребнадзора по Республике Мордовия  было проведено административное расследование в отношении  ФКУ «Упрдор Москва-Нижний Нижний Новгород»  с проведением  санитарно-эпидемиологической экспертизы уровней звука на территории жилой застройки в п.Берсеневские Выселки Лямбирского района Республике Мордовия.  

Для участия  в проведении измерений уровня шума, представитель ФКУ «Упрдор Москва-Нижний Новгород», уведомленного надлежащим образом  в назначенное время, не явился. 

Принадлежность участка Федеральной автодороги подъезд к г.Саранску М-5 «Урал» предприятию ФКУ «Упрдор Москва Нижний Новгород» была подтверждена выпиской из Единого реестра недвижимости на объектах недвижимости.

В ходе данного административного расследования по результатам санитарно-эпидемиологической экспертизы инструментальных исследований уровней звука установлены нарушения требований СН 2.2.4/2.1.8.562-96 «Шум на рабочих местах, в помещениях жилых, общественных зданий и на территории жилой застройки», а именно, согласно экспертного заключения №1109/01 от 15.05.2018 г.,  эквивалентные уровни звука на территориях прилегающих к жилым домам №2, №2 «Б», №2 «В», № 4, № 6. № 8, № 26 в ночное время суток превышают предельно допустимое значение на 9,8 – 13,6 дБА, что не соответствует требованиям п.6.3, табл.3 СН 2.2.4/2.1.8.562-96; максимальные уровни звука на территориях прилегающих к жилым домам №2 «Б», №2 «В», № 4, № 6, № 26 в ночное время суток превышают предельно допустимое значение на 0,6 - 1,4 дБА, что также не соответствует требованиям п.6.3. табл.3 СН 2.2.4/2.1.8.562-96. 

Данные нарушения указывают на то, что в процессе эксплуатации  участка Федеральной автодороги подъезд к г.Саранску М-5 «Урал», ФКУ «Упрдор Москва Нижний Новгород» не обеспечило выполнение обязательных требований п.6.3, табл.3 СН 2.2.4/2.1.8.562-96 «Шум на рабочих местах, в помещениях жилых, общественных зданий и на территории жилой застройки» путем бездействия,  а именно Учреждением  не проведены мероприятия по предотвращению воздействия шума от автотранспортных средств движущихся по участку Федеральной автодороги подъезд к г.Саранску М-5 «Урал» на жителей домов поселка п.Берсеневские Выселки Лямбирского района Республике Мордовия. 

Главным государственным санитарным врачом по Республике Мордовия ФКУ «Упрдор Москва-Нижний Новгород» было привлечено к административной ответственности  по ст. 6.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  и назначено наказание в виде штрафа.

В обосновании своих доводов ФКУ «Упрдор Москва Нижний Новгород» указывает на отсутствие повода для возбуждения дела об административном правонарушении, на отсутствие   в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ст.6.3 КоАП РФ, а также  на нарушение процессуальных требований КоАП РФ. 

Ленинским районным судом г. Саранска  в ходе рассмотрения жалобы указано на то, что фактические обстоятельства дела подтверждаются собранными по делу доказательствами, которым дана надлежащая оценка на предмет относимости, допустимости, достоверности и достаточности, в соответствии с требованиями статьи 26.11 КоАП Российской Федерации. Постановление должностного лица достаточно мотивированно, отвечает требованиям ст. 29.10 КоАП Российской Федерации, оснований не согласиться с его законностью и обоснованностью не имеется.

По результатам рассмотрения жалобы Ленинским районным судом г. Саранска вынесено решение об отказе  в удовлетворении указанной жалобы  и оставлении Постановления по делу об административном правонарушении  без изменения. 

ФКУ «Упрдор Москва Нижний Новгород» подана жалоба на указанное Решение Ленинского районного суда г. Саранска, которая находится  в стадии рассмотрения  в Верховном суде РМ.

3. Индивидуальный предприниматель  Дубовик Д.В. обратился в Арбитражный суд Республики Мордовия с заявлением о признании незаконным и отмене постановления Управления Роспотребнадзора по Республике Мордовия  № 318 от 10.05.2018г. о привлечении к административной ответственности по части 1 статьи 14.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в виде административного штрафа в сумме 10000 рублей. 

Было рассмотрено обращение потребителя в части введения в заблуждение покупателей относительно несоответствия веса и цены, указанной на потребительской упаковке расфасованных в магазине пищевых продуктов, и цены взимаемой кассиром при расчете в магазине «Александровский» ИП Дубовика Д.В., расположенного по адресу: РМ, Лямбирский район.
В ходе рассмотрения обращения потребителя, был проведен анализ предоставленных документов (заявление потребителя, кассовые чеки на оплату, стикер с маркировкой расфасованных товаров), из которых следует, что при посещении магазина «Александровский» ИП Дубовика Д.В. потребителем было приобретено печенье «Бамбук Ассортимент», расфасованное продавцами магазина весом 0,364 кг по цене 159 рублей на сумму 57 рублей 88 копеек, указанной на стикере потребительской упаковки.

Однако, при расчете на контрольно-кассовом узле данный товар весом 0,364 кг пробит по цене 166 рублей за 1 кг и с потребителя взята сумма в размере 60 рублей 42 копейки, что на 2 рубля 54 копейки больше стоимости, заявленной на упаковке, что подтверждается кассовым чеком №00632897.

При покупке семечек тыквенных весом 0,128 кг по цене 250 рублей на сумму 32 рубля, при перевешивании упаковки с семечками оказалось, что вес данной упаковки составил 0,98 кг, соответственно стоимость за упаковку составила 24 рубля 50 копеек.

При оплате данного товара на контрольно-кассовом узле с потребителя взята сумма 32 рубля, что на 7 руб. 50 коп. больше, чем стоимость покупки после перевешивания товара, что подтверждается кассовым чеком.

То есть в магазине «Александровский» при продаже печенья «Бамбук Ассортимент» 0,364 кг допущено расхождение цен, указанных на стикере (159 рублей) и на контрольно-кассовом узле (166 рублей). При продаже семечек тыквенных допущено расхождение веса, указанного на стикере (0,128 кг), и веса, указанного при перевешивании товара (0,098 кг).

В своем объяснении ИП Дубовик Д.В. пояснил, что обман покупателей путем обвеса, обсчета произошел не намеренно в связи с тем, что продавцы магазина во время не сменили маркировку товара после изменения цен.

Данный факт является нарушением п.п.1,2.ст.10 Закона РФ от 07.02.1992г. №2300-1 «О защите прав потребителей» (далее - Закон), п.п.11,19 Правил продажи отдельных видов товаров, утвержденных постановлением Правительства РФ от 19.01.1998г. №55.

Факт неверного расчета продавцом с покупателем за товар по цене, отличной от предложенной, вводит потребителя в заблуждение относительно действительной стоимости товара, подлежащей к оплате, и образует событие административного правонарушения предусмотренных ч.1.ст.14.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Решением Арбитражного суда Республики Мордовия ИП Дубовику Д.В. отказано в удовлетворении заявленного требования. 

4. Акционерное общество «Т.....» обратилось в Арбитражный суд с заявлением к Управлению Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Мордовия с заявлением о признании незаконным и отмене постановления  о привлечении к административной ответственности по ч.1 ст.14.53 КоАП РФ, в виде административного штрафа в сумме 30000 рублей. Заявление АО «Т.....» рассматривалось Судом  в упрощенном порядке, без вызова сторон.

Заявление мотивировано тем, что при вынесении обжалуемого постановления Управлением Роспотребнадзора по РМ не доказано наличие события административного правонарушения, вменяемого АО «Т......». 

С целью рассмотрения заявления гражданина о факте продажи сигарет в магазине «М....» АО «Т......», расположенном по адресу: Республика Мордовия, г.Саранск, ул.Косарева,  и находящемся на расстоянии менее 100 метров до МДОУ «Детский сад №..»,  Управление Роспотребнадзора по РМ направило в Казенное учреждение городского округа Саранск «Градостроительство» запрос на представление ситуационного плана местности в масштабе с указанием данных о фактическом расстоянии между Детским садом №… указанным магазином.

К заявлению был приложен кассовый чек  с указанием даты и суммы покупки  (в качестве объекта покупки указан - Ротманс Деми Клин Сигареты). 

Согласно представленной казенным учреждением городского округа Саранск «Градостроительство» информации, фактическое расстояние между МДОУ «Детский сад №….» и магазином «М..ж.» АО «Т...», составило 20 метров. Управлением Роспотребнадзора по Республике Мордовия АО «Т...» привлечено к административной ответственности по ч.1 ст.14.53 КоАП РФ. 

Судом указано, что доказательствами наличия события вмененного АО «Т....» правонарушения является заявление гражданина, кассовый чек, ситуационный план местности, предоставленный казенным учреждением городского округа Саранск «Градостроительство». 

Также Суд указал на то, что действующим законодательством и Федеральным законом N15-ФЗ от 23.02.2013 "Об охране здоровья граждан от воздействия окружающего табачного дыма и последствий потребления табака" не установлен порядок определения расстояния между торговой точкой и границами территории образовательного учреждения. Расстояние до границ территорий образовательных организаций может быть определено любым способом, как путем натурных измерений, так и расчетным путем при условии получения объективного (подтвержденного) результата. 

Расстояние от МДОУ «Детский сад №…» до магазина «М...." определено в соответствии с ситуационным планом, представленным КУ г.о.Саранск «Градостроительство». Суд признал данный документ достоверным и достаточным доказательством. 

Между тем, судом установлено, что  протокол об административном правонарушении был составлен в отсутствие законного представителя юридического лица – АО «Т....». В протоколе указано, что законный представитель АО «Т....» по уведомлению о явке на составление протокола не явился. Доказательств получения уведомления о явке  по юридическому адресу АО «Т....» (г.К...) на момент рассмотрения жалобы не имелось. В материалах дела имелось только почтовое отправление о вручении уведомления о явке на составление протокола по адресу нахождения филиала АО «Т....»: г.Саранск, ул.А., д..... «Б».  

Между тем, юридическим адресом АО «Т....» согласно данным Выписки из ЕГРЮЛ является: К.... 

В целях КоАП РФ законными представителями юридического лица являются его руководитель, а также иное лицо, признанное в соответствии с законом или учредительными документами органом юридического лица (часть 2 статьи 25.4 КоАП РФ).

Пленум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в пункте 24 постановления от 02.06.2004 N 10 "О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях" разъяснил, что перечень законных представителей юридического лица является закрытым. 

Представитель юридического лица, действующий на основании доверенности, в том числе руководитель его филиала или подразделения, законным представителем не является. 

Кроме того, в силу части 3 статьи 25.15 КоАП РФ место нахождения юридического лица определяется на основании выписки из единого государственного реестра юридических лиц. По смыслу части 4 названной нормы направление извещения по другим адресам возможно только при наличии соответствующего ходатайства юридического лица. 

В связи  с тем, что дело рассматривалось  без вызова сторон, и  почтовое отправление возвратилось в Управление по истечении срока рассмотрения дела  в Суде,   у Управления Роспотребнадзора по РМ не было возможности  представить  доказательства получения уведомления о явке на составление протокола АО «Т.....» (по его юридическому адресу) его законным представителем. Суд посчитал указанный способ извещения АО "Т......" (по месту нахождения филиала) о составлении протокола ненадлежащим.  

Арбитражным судом Республики Мордовия постановление о привлечении АО «Т......" к административной ответственности по ч.1 ст.14.53 КоАП РФ в виде взыскания штрафа в сумме 30 000 рублей признано незаконным и отменено полностью.

Управлением Роспотребнадзора по Республике Мордовия направлена апелляционная жалоба в Первый арбитражный апелляционный суд. На сегодняшний день жалоба находится  в стадии рассмотрения. 
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