Обзор судебной практики по обжалованным постановлениям
по делам об административных  правонарушениях за 2014 год

В 2014 году было обжаловано 17 постановлений о назначении административного наказания, вынесенных должностными лицами Управления Роспотребнадзора по Республике Мордовия.  Из них - 2 постановления отменены Арбитражным судом Республики Мордовия, 13 постановлений оставлены без изменения, то есть, признаны судом законными и обоснованными. В стадии рассмотрения находятся 2 постановления. Из числа отмененных постановлений - 2 были обжалованы в апелляционной инстанции, по одному материалу решение суда первой инстанции об отмене постановления оставлено в силе, по второму находится в стадии рассмотрения. 


1. ЗАО «Т» обратилось в Арбитражный суд Республики Мордовия с заявлением об оспаривании постановления о назначении административного наказания № … от 30.05.2014г. Заявление мотивировано тем, что целью (основанием) проведения внеплановой выездной проверки ЗАО «Т» являлось предотвращение угрозы причинения вреда жизни  и здоровью граждан, что позволило Управлению провести проверку без согласования с органами прокуратуры, однако, однако все основания, кроме одного не подтвердились. Также по мнению ЗАО «Т» проверка проведена с грубыми нарушениями Федерального закона №294-ФЗ (в части участия в проведении проверки экспертной организации – ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в РМ», состоящей в гражданско-правовых отношениях с проверяемым юридическим лицом). Также основаниями указаны: нарушение  сроков давности привлечения к административной ответственности (ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ), нарушение пятнадцатидневного срока рассмотрения дела (ст. 29.6 КоАП РФ).

При проведении внеплановой выездной проверки магазина «…» ЗАО «Т» были установлены следующие нарушения: выход шахты системы вытяжной вентиляции смонтирован под окнами жилых помещений (нарушение п.п.4.4 СП 2.3.6.1066-01 «Санитарно-эпидемиологические требования к организациям торговли и обороту в них продовольственного сырья и пищевых продуктов»).

Арбитражный суд Республики Мордовия 28.11.2013г. вынес решение об удовлетворении требований ЗАО «Т» и отмене постановления по делу об административном правонарушении. В своем решении суд указал, что из содержания постановления не представляется возможным установить наличие вины ЗАО «Т» в совершении вменяемого правонарушения. Доводы ЗАО «Т» о процессуальных нарушениях (ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ, ст. 29.6 КоАП РФ), а также грубых нарушениях Федерального закона №294-ФЗ судом не выявлены.

Управлением была подана апелляционная жалоба на решение Арбитражного суда Республики Мордовия в первый арбитражный апелляционный суд. Апелляционный суд 21.04.2014г. вынес решение об отмене решения Арбитражного суда Республики Мордовия и отказе в удовлетворении заявленных требований ЗАО «Т», указав, что внеплановая выездная проверка ЗАО «Т» проведена в соответствии с требованиями Федерального закона №294-ФЗ, Управлением доказано наличие в действиях ЗАО «Т» состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.4 КоАП РФ.


2. ООО «А» обратилось в Арбитражный суд Республики Мордовия с заявлением о признании незаконным постановления по делу об административном правонарушении №….. от 11.09.2014г. по ст.6.4 КоАП РФ.

В ходе проведения внеплановой выездной проверки магазина «…..» ООО «А» были выявлены нарушения п.п. 2.4  СП 2.3.6 1066-01 «Санитарно-эпидемиологические требования к организациям торговли и обороту в них производственного сырья и пищевых продуктов», п.п. 2.2 СП 2.3.6.1079-01»Санитарно-эпидемиологические требования к организациям общественного питания, изготовлению и обороноспособности в них пищевых продуктов и продовольственного сырья» - в нарушение норм указанных санитарных правил загрузка продуктов питания в продовольственный магазин «…..» ООО «А» осуществляется со стороны двора жилого дома, где расположены окна и вход в квартиры. 

Заявление ООО «А» о признании незаконным и отмене постановления по делу об административном правонарушении мотивировано тем, что в акте проверки допущены неточности, в частности, указано, что проверка проводилась в отношении индивидуального предпринимателя, а не юридического лица. Также ООО «А» в своем заявлении указывает, что обществом был издан приказ о запрете выгрузки продуктов со стороны двора жилого дома, автомобиль, осуществляющий разгрузку, зафиксированный в акте проверки не был своевременно  с данным приказом ознакомлен, заезд автомобилей со стороны двора жилого дома в целях разгрузки торов не носит системный характер.

Арбитражный суд Республики Мордовия определением от 30.09.2014г. возвратил заявление об оспаривании постановления ООО «А», на том основании, что Арбитражные суды рассматривают в порядке административного судопроизводства, возникающие из административных и иных публичных правоотношений экономические споры и иные дела, связанные с осуществлением предпринимательской и иной экономической деятельности в соответствии с ч.1 ст.29 Арбитражно - процессуального кодекса РФ.  
ООО «А» оспаривает постановление о привлечении к административной ответственности по статье 6.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, которая предусматривает административную ответственность за нарушение санитарно-эпидемиологических требований к эксплуатации жилых помещений и общественных помещений, зданий, сооружений и транспорта. Состав данного административного правонарушения не имеет отношения к предпринимательской или иной экономической деятельности, в связи с чем дело подведомственно суду общей юрисдикции.

ООО «А» обжаловало определение Арбитражного суда РМ в первый апелляционный арбитражный суд. Постановлением от 27.11.2014г. определение Арбитражного суда Республики Мордовия оставлено без изменения, апелляционная жалоба ООО «А» без удовлетворения.
3. ООО «…..» обратилось в Арбитражный суд Республики Мордовия с заявлением о признании незаконным и отмене постановления по делу об административном правонарушении №400 от 05.06.2014г. по ст. 14.7 КоАП РФ.
При проведении внеплановой выездной проверки отношении ООО «..» по обращению потребителя установлено, что в магазине «…» при продаже технически сложных товаров бытового назначения предлагается приобрести за дополнительную плату различного вида услуги, в том числе «Настройка и тестирование телевизора в магазине».



В торговом зале магазина (на терминале) в виде информационного листа продавцом представлена информация для потребителей об оказываемой при продаже телевизоров дополнительной услуге «Настройка и тестирование телевизора в магазине», согласно «Прейскуранта услуг по установке Домашних кинотеатров и Систем Спутникового Телевидения» оказание данной услуги (код 74902238) предлагается по цене - 5% от стоимости товара, не менее 600 рублей и стоимость пакета услуг включает в себя только тот объем и тот перечень материалов, которые содержатся в описании пакета услуг: «Подключение телевизора к источнику сигнала; Настройка основных пунктов меню; Проверка матрицы телевизора на «битые» пиксели; Демонстрация работы оборудования; Настройка изображения; Обучение покупателя основным функциям».



Одновременно в информационном листе указывается дополнительная информация по услуге, в частности: «пакет услуг подразумевает проверку телевизора на работоспособность, настройку основных пунктов меню, проверку матрицы телевизора в режимах 5 цветов (красный, зеленый, синий, белый, черный), демонстрацию работы, настройку изображения по предпочтениям пользователя, обучение покупателя управлению основными функциями телевизора с использованием пульта ДУ (настройке, сортировке каналов, переключение форматов экрана и др.), консультацию по правильному подключению дополнительных устройств (DVD, домашних кинотеатров, игровой приставки и др.)».


Предоставленная в торговом зале магазина информация о предоставляемой услуге «Настройка и тестирование телевизора в магазине» на возмездной основе вводит потребителя в заблуждение в части включения в себя под видом дополнительных услуг то, на что покупатель имеет право безусловно и безвозмездно по закону, и предоставляемая информация позволяет продавцу совершить обман, выразившийся в оплате услуг, которые согласно Закона №2300-1, Правил №55 должны оказываться при заключении договора купли-продажи товара без взимания платы.


Таким образом ООО «…» допущены нарушения ст. 10 Закона РФ от 07.02.1992г. №2300-1 «О защите прав потребителей», п.п. 4,7,11,49,50 «Правил продажи отдельных видов товаров», утвержденных постановлением Правительства РФ от 19.01.1998г. №55.


В своем заявлении ООО «…» указывает, что оказываемые ООО «…» услуги в рамках пакета «услуга по тестированию и настройке телевизора в магазине» не совпадают с действиями, которые продавец обязан выполнить в соответствии с п.п. 47,49,50 Правил продажи отдельных видов товаров. Услуга по тестированию и настройке телевизора в магазине включает действия по проверке товара на «битые» пиксели, а так же по тонкой настройке товара под конкретные требования покупателя.  Предлагаемые ООО «…» возмездные услуги не подменяют собой установленные законодательством обязанности продавца, так как являются дополнительными услугами, которые продавец не обязан предоставлять покупателям в рамках закона. Считают, что в действиях общества отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 14.7 КоАП РФ.

Арбитражный суд Республики Мордовия решением от 11 декабря 2014г. отказал ООО «…» в удовлетворении заявленных требований, постановление по делу об административном правонарушении оставлено без изменения. В настоящее время ООО «…» подана апелляционная жалоба на решение Арбитражного суда Республики Мордовия в первый арбитражный апелляционный суд.



4. Гражданин М. обратился в Ленинский районный суд г. Саранска с жалобой на постановление по делу об административном правонарушении о привлечении его к административной ответственности по ст. 14.7 КоАП РФ.

 06 марта 2014 года при рассмотрении обращения потребителя по поводу применения завышенного коэффициента КЕМ при расчете стоимости ОСАГО установлено, что 19.12.2013г. между ООО «Р….» (страховая компания) и потребителем заключен договор обязательного страхования гражданской ответственности владельца транспортного средства – страховой полис серии ВВВ №0505636216 сроком действия с 11.01.2014г. по 10.01.2015г. (далее - договор обязательного страхования). 

При этом, расчет страховой премии в размере 3326 рублей 40 копеек произведен с применением коэффициента страховых тарифов в зависимости от наличия или отсутствия страховых выплат при наступлении страховых случаев, произошедших в период действия предыдущих договоров обязательного страхования (далее - КЕМ) = 1, т.е. без учета сведений о страховании (об отсутствии страховых выплат) в период действия ранее заключенных договоров обязательного страхования - страховой полис серии ВВВ №0634411709 сроком действия с 06.05.2012г. по 05.05.2013г., серии ВВВ №0634422904 сроком действия с 11.01.2013г. по 10.01.2014г.

Как следует, из представленных ООО «Р….» филиал ООО «Р…..» в Республике Мордовия документов КЕМ, определенный на основании информации, содержащейся в автоматизированной информационной системе обязательного страхования = 0,8 и страховая премия, рассчитанная на основании информации, содержащейся в автоматизированной информационной системе обязательного страхования составляет 2661 рубль 22 копейки.
Таким образом, размер излишне уплаченной части страховой премии по договору обязательного страхования (страховой полис серии ВВВ №0505636216), заключенному с потребителем составил 665 рублей 28 копеек.

 
Выявленный факт является обманом (обсчетом) потребителя, так как согласно ст.1 Федерального закона «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» от 25.04.2002г. №40-ФЗ (далее - Федеральный закон №40-ФЗ) договор обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств заключается в порядке и на условиях, которые предусмотрены Законом и является публичным.


Таким образом, ведущий менеджер по офисным продажам филиала ООО «Р.   » в Республике Мордовия гражданину М. при заключении договора обязательного страхования (страховой полис серии ВВВ №0505636216) произвел расчет страховой премии с применением коэффициента КБМ=1, т.е. без учета имеющихся в распоряжении страховой организации сведений о страховании (об отсутствии страховых выплат) в период действия ранее заключенных договоров ОСАГО, что привело к обману (обсчету) потребителя, выразившегося в излишне уплаченной части страховой премии по договору ОСАГО в размере 665 рублей 28 копеек, что образует объективную сторону административного правонарушения, ответственность за совершение которого предусмотрена ст. 14.7 КоAП РФ.


В своей жалобе М. указал, что потребителю при заключении договора ОСАГО был применен коэффициент КБМ=1, как впоследствии выяснилось ошибочно. Нарушение это произошло по причине сбоя при проверке сведений в ЕАИС ОСАГО РСА в момент заключения договора, таким образом, с его стороны не было умысла на обман (обсчет) потребителя и его действия при заключении договора ОСАГО полностью соответствуют законодательству об ОСАГО. При обнаружении факта ошибочного определения КБМ по договору ОСАГО, потребителю было направлено письмо с предложением вернуть излишне оплаченную сумму, которое потребитель оставил без ответа. 

В своем решении от 18 апреля 2014г. Ленинский районный суд г.Саранска указывает, что нельзя согласиться с доводами жалобы об отсутствии вины гражданина М. в совершении административного правонарушения. Довод о сбое автоматизированной системы на момент заключения договора признан несостоятельным. Меры по возврату потребителю излишне уплаченной им части страховой премии гражданином М. своевременно приняты не были. Таким образом, суд решил отказать  потребителю М.  в удовлетворении жалобы на постановление по делу об административном правонарушении. Постановление Управления Роспотребнадзора по Республике Мордовия признано законным и оставлено в силе.



5. Закрытое акционерное Общество «…….» (далее – Банк) обратилось в Арбитражный суд Республики Мордовия с заявлением о признании незаконным и отмене постановления Управления от 19.12.2013г. № 1167 о назначении административного наказания по части 2 статьи 14.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) в виде штрафа в сумме 10000 рублей. 

В обосновании заявления указывает на то, что  действия Банка не противоречат действующему законодательству и не ущемляют права потребителей.

Считает, что в действиях Банка отсутствует вина в совершении административного правонарушения.

Как следует из материалов дела, 05.11.2013г.  при  проведении  плановой  выездной проверки Банк  по месту осуществления деятельности структурного подразделения - Операционного офиса «……………..» Поволжского филиала Банка  по соблюдению законодательства о защите прав потребителей при оказании финансовых услуг (услуги по кредитованию) и оценке условий договоров кредитования, на основании представленных Банком типовых форм кредитных договоров (заявлений на кредит) с физическими лицами (гражданами), разработанных Банком, а также Кредитных договоров, заключенных с физическим лицом-гражданином установлено, что они содержат условия, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, а именно:
1. предоставление Банку возможности в одностороннем порядке изменять условия договора.


В соответствии со статьей 310 ГК РФ односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом. 


 2.  списание денежных средств со счета, с текущего счета, а также с любых иных счетов, открытых Заемщику в Банке, без распоряжения Заемщика в счет погашения любой задолженности Заемщика по Кредитному договору, в том числе при наступлении оснований для досрочного истребования задолженности.

В соответствии с п.1 ст. 854 ГК РФ списание денежных средств со счета осуществляется Банком на основании распоряжения клиента. Согласно п.2 вышеназванной статьи без распоряжения клиента списание денежных средств, находящихся на счете, допускается по решению суда, а также в случаях, установленных законом или предусмотренных договором между банком и клиентом.

3. определена минимальная сумма частичного досрочного погашения – 10000 рублей.

Установив минимальную сумму досрочного платежа (10000 рублей), банк ввел дополнительное, не установленное действующим законодательством, ограничение для возможности реализовать заемщиком свое право на досрочный возврат кредита.

Вышеуказанные нарушения не соответствуют требованиям действующего законодательства и являются нарушением п.1 ст.16 Закона о защите прав потребителей.

В силу  п.1 ст.16 Закона о защите прав потребителей условия договора, ущемляющие права потребителей по сравнению с правилами установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными.


Отказав Банку в удовлетворении заявленных требований, Арбитражный суд Республики Мордовия пришел к выводу о том, что Банк  правильно привлечен к административной ответственности, процессуальных нарушений по делу не допущено.


Данный вывод суда является законным и обоснованным.



6. Открытое акционерное общество Банк «…….» (далее - Банк) обратилось в Арбитражный суд Республике Мордовия с заявлением о признании незаконным и отмене постановления Управления от 30.01.2014г. № 42  о назначении административного наказания по части 2 статьи 14.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в виде штрафа 10000 рублей. 

В обосновании заявления указывает на то, что Управлением при вынесении постановления по делу об административном правонарушении были допущены грубые нарушения процедуры проведения проверки юридического лица.

 Так, по мнению заявителя, Управлением нарушена часть 2 статьи 9 Федерального закона от 26.12.2008 N 294-ФЗ "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля" (плановая проверка Саранского филиала Банка проведена по истечении более 60 рабочих дней, т.к. проверки в течении 3 лет проводились другими Управления Управлениями Роспотребнадзора).


Как следует из материалов дела, что 26.11.2013г. при  проведении  плановой выездной  проверки  ОАО Банк «……….» по месту осуществления деятельности обособленного подразделения – Саранского филиала  Банка  и дополнительного офиса Саранского филиала Банка  по соблюдению законодательства о защите прав потребителей при оказании финансовых услуг (услуги по кредитованию) и оценке условий договоров кредитования, на основании представленных Банком  типовых форм кредитных договоров (заявлений на кредит) с физическими лицами (гражданами), разработанных Банком, а также Кредитных договоров, заключенных с физическим лицом установлено, что они содержат условия, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, а именно:

1) условие Банка о применении ответственности при просрочке возврата кредита в виде уплаты штрафа в размере 5% от неоплаченной части платежа, пени в размере 0,2 % от непогашенной суммы процентов является ущемляющим права потребителей, так как фактически направлено на установление обязанности заемщика в случае просрочки уплачивать новые заемные проценты на просроченные заемные проценты.


Это условие, ущемляет права потребителя и является противоречащим статьям 395,809, 819 ГК РФ, согласно которым проценты по кредитному договору начисляются только на сумму кредита. 


2)  условие Банка о праве списания денежных средств с любых счетов открытых заемщиком в банке и других банках, без распоряжения заемщика в счет погашения любой задолженности по кредитному договору, а также установление обязанности для заемщика предоставить Кредитору в течение 5 (пяти) рабочих дней, считая от даты подписания Договора/считая от даты открытия новых счетов копии Дополнительных соглашений о списании на основании, предъявленного Кредитором  инкассового поручения средств со счетов Заемщика ущемляют права потребителей по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации.

Банк, действуя в рамках кредитного договора не вправе без согласия заемщика - физического лица распоряжаться его денежными средствами, находящимися на любых открытых в банке счетах, в счет погашения задолженности по кредитному договору. В силу п.2 ст.854 ГК РФ без распоряжения клиента списание денежных средств, находящихся на счете, допускается по решению суда, а также в случаях, установленных законом


3) условие Банка о включении более широкого, чем в законодательстве перечня оснований для предъявления Банком требования досрочного исполнения обязательств по Договору, а именно при нарушении Заемщиком иных обязательств, предусмотренных Договором, в том числе при не предоставлении незамедлительно по требованию Банка документов, подтверждающих текущее финансовое положение Заемщика; при не уведомлении Банка в незамедлительном порядке о смене места работы, предъявлении ему третьими лицами имущественных требований, а также о наступлении событий, которые могут существенно ухудшить его платежеспособность и о мерах, предпринимаемых Заемщиком для устранения последствий данных событий, противоречит действующему законодательству. 


Наделение Банка правом требовать досрочного возврата кредита по основаниям, не предусмотренным положениями главы 42 ГК РФ, противоречит положениям п.4 ст.29 Федерального закона от 02.12.1990г. N395-1 "О банках и банковской деятельности»  и нарушает права потребителей.

 
В силу  п.1 ст.16 Закона условия договора, ущемляющие права потребителей по сравнению с правилами установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными.
     Постановлением Конституционного Суда Российской Федерации от 23.02.1999г. № 4-П определено, что гражданин является экономически слабой стороной и нуждается в особой защите своих прав, что влечет необходимость ограничить свободу договора для другой стороны, то есть для банков.

В данном случае кредитные договора, заключенные с Банком, является типовыми, с заранее определенными условиями, а значит, Заемщик, как сторона в договоре не имеет возможности влиять на его содержание.
Управление Роспотребнадзора считает несостоятельным довод заявителя о том, что Управлением при вынесении постановления по делу об административном правонарушении были допущены грубые нарушения процедуры проведения проверки юридического лица.

  Так, по мнению заявителя, управлением нарушена часть 2 статьи 9 Федерального закона от 26.12.2008 N 294-ФЗ "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля".
 Проверка может осуществляться как по месту нахождения постоянно действующего исполнительного органа, так и по месту фактического осуществления деятельности, которым является, например, филиал юридического лица.

ОАО Банк "……." осуществляет деятельность через свои филиалы и представительства, расположенные на территории нескольких субъектов Российской Федерации, в том числе и на территории Республики Мордовия – филиал  и дополнительный офис филиала в г. Саранске.

Срок проведения каждой из предусмотренных статьями 11 и 12 Федерального закона от 26.12.2008 N 294-ФЗ проверок в отношении юридического лица, которое осуществляет свою деятельность на территориях нескольких субъектов Российской Федерации, устанавливается отдельно по каждому филиалу, представительству, обособленному структурному подразделению юридического лица, при этом общий срок проведения проверки не может превышать шестьдесят рабочих дней.

Из текста распоряжения от 09.10.2013г. № 876 следует, что проверка банка назначена по месту нахождения Саранского филиала Банка «……» (ОАО), расположенного по адресу: Республика Мордовия, г. Саранск, ул. …., д. …. и дополнительного офиса Саранского филиала Банка «……..» (ОАО) – Республика Мордовия, г. Саранск, ул. …., д….., территория подведомственная Управлению Роспотребнадзора по Республике Мордовия.

Срок проведения проверки в распоряжении определён в период с 12.11.2013г. по 26.11.2013г.

В данном случае Управлением Роспотребнадзора по Республике Мордовия назначена проверка деятельности банка на территории одного субъекта Российской Федерации, а не по всем местам его деятельности, в связи, с чем довод банка о нарушении сроков проведения проверки юридического лица с учётом аналогичных проверок банка на территории других областей Российской Федерации,  нельзя признать обоснованным.

Поскольку Банк "……." (ОАО) осуществляет свою деятельность на территориях нескольких субъектов Российской Федерации, срок проведения плановых проверочных мероприятий в отношении каждого филиала, представительства, подразделения в силу части 4 статьи 13 Федерального закона от 26.12.2008 N 294-ФЗ устанавливается отдельно, при этом проверка осуществляется на основании распоряжения, изданного органом государственного контроля (надзора) по месту фактического осуществления деятельности.

При этом проверка может осуществляться как по месту нахождения постоянно действующего исполнительного органа, так и по месту фактического осуществления деятельности, которым является, к примеру, филиал юридического лица, офис филиала банка (при этом проведение проверки возможно как в одном месте, так и в нескольких). Причем указанный Закон не устанавливает, что разница во времени между данными проверками должна быть в три года.

Информация о проведении плановой проверки в отношении Саранского филиала банка «…….» (ОАО) и дополнительного офиса Саранского филиала «……..» (ОАО)  в 2013 году была размещена на официальном сайте Генеральной прокуратуры РФ, а также на официальном сайте Управления Роспотребнадзора по Республике Мордовия, плановая проверка по месту Саранского филиала и дополнительного офиса Саранского филиала в пределах 3 лет не проводилась.

Таким образом, Управление Роспотребнадзора по Республике Мордовия считает, что проведение проверки обособленного подразделения Банка, расположенного на территории Республики Мордовия, по вопросу соблюдения законодательства в сфере защиты прав потребителей соответствует требованиям Закона от 26.12.2008 N 294-ФЗ и не нарушает права заявителя.

Решением Арбитражного суда Республики Мордовия постановление Управления признано незаконным и отменено полностью.

Так как судом установлено, что в распоряжении Управления № 876 от 09.10.2013г. указан срок проведения проверки Саранского филиала ОАО Банк «….» в период с 12.11.2013г. по 26.11.2013г. (37 часов).

Согласно акту проверки общая продолжительность составила 36 часов с 12.11.2013г. по 26.11.2013г. (11 дней).

Между тем, плановая проверка юридического лица Банка «…» (ОАО) в период с 06.10.2011г. по 02.11.2011г. проведена должностными лицами Управления Роспотребнадзора по Хабаровскому краю, а также в 2012 году были проведены плановые проверки Банка Управлениями Роспотребнадзора по Тульской, Мурманской, Ленинградской, Московской областям.

 В связи с чем, плановая проверка Саранского филиала Банка проведена по истечении более 60 рабочих дней. Суд считает, что Управлением Роспотребнадзора по Республике Мордовия допущено грубое нарушение требований законодательства при осуществлении контроля и проведена необоснованная проверка филиала кредитной организации за пределами установленного Законом срока.

Управлением Роспотребнадзора по Республике Мордовия направлена в Первый арбитражный апелляционный суд г. Владимира апелляционная жалоба на решение Арбитражного суда Республики Мордовия.



7. Закрытое акционерное общество коммерческого межотраслевого банка стабилизации и развития  «…» (далее – Банк) обратилось в Арбитражный суд Саратовской области о признании незаконным и отмене постановления Управления от 20.11.2014г. № 975 о назначении административного наказания по части 1 статьи 14.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) в виде штрафа в сумме 5000 рублей. 

Банк считает, что в его действиях отсутствует вина в совершении административного правонарушения.

Как следует из материалов дела, в ходе проведения административного расследования с 30.09.2014г. по 28.10.2014г. в отношении Банка установлено, что ЗАО АКБ «…..», при заключении договора потребительского кредита с потребителем К. от 19.08.2014г. №….., в нарушение ст.ст. 8,10 Закона РФ «О защите прав потребителей» от 07.02.1992 г. № 2300-1, ч.18 ст. 5, ч. 2 ст. 7 Федерального закона «О потребительском кредите (займе)» от 21.12.2013г. № 353-ФЗ, не предоставило потребителю в наглядной и доступной форме необходимую и достоверную информацию об услугах, обеспечивающую возможность их правильного выбора, а именно: информацию о возможности согласиться или отказаться от оказания дополнительных услуг (в том числе от услуги страхования жизни и (или) здоровья), о полной сумме, подлежащей выплате потребителем по кредитному договору.

Согласно Договора потребительского кредита № ……, 19.08.2014г. потребитель К.. заключила с Банком  договор потребительского кредита №…… (далее - Договор) на сумму 55000 рублей с 24,52% годовых.

Из обращения потребителя следует, что представителем Банка потребителю было дано устное разъяснение о необходимости заключения в целях выдачи кредита договора личного страхования и одновременно с Договором был подписан полис № ….. (далее - Полис), согласно условий которого «ЗАО «СК» …..» ... полисом подтверждает заключение на добровольной основе на основании устного заявления страхователя договора страхования от несчастных случаев и болезней в соответствии с Правилами страхования от несчастных случаев и болезней от 31 марта 2011г., являющимися его неотъемлемой частью по варианту страхования «3. Страхование от несчастных случаев и болезней, связанное с получением кредита и/или выдачей кредитных карт» данных правил».

При этом потребитель не выражал письменного согласия на заключение договора на оказание страховой услуги в заявлении о предоставлении потребительского кредита (займа). В силу того, что при заключении кредитного договора до потребителя, являющегося слабозащищенной стороной, лицом, юридически неграмотным, представителем Банка была доведена информация о необходимости заключения договора личного страхования, и отсутствия у потребителя специальных познаний в области страхования (о свойствах и характеристиках услуги), потребитель не предполагал, что при заключении кредитного договора не обязательно заключение договора страхования жизни и здоровья.

В соответствии со ст. 12 Федерального закона «О потребительском кредите (займе)» от 21.12.2013г. № 353-ФЗ, индивидуальные условия договора потребительского кредита (займа) отражаются в виде таблицы, форма которой установлена нормативным актом Банка России, начиная с первой страницы договора потребительского кредита (займа), четким, хорошо читаемым шрифтом.

Высота прописных букв условий кредитного договора составляет 2-3 мм. В то же время условия Полиса составлены мелким, трудночитаемым шрифтом (высота прописных букв составляет 1 мм), что препятствует надлежащему ознакомлению с условиями оказания услуг и их выбора потребителем.

Договор и Полис были оформлены представителем Банка и подписаны по его предложению потребителем.

19.08.2014г., после подписания Договора и Полиса потребителю была выдана сумма в размере 49840 рублей. При этом, согласно представленных Банком сведений, сумма в размере 5160 рублей, оплаченная потребителем 19.08.2014г. по приходно-кассовому ордеру №…. сложилась из суммы 3630 рублей, которая была перечислена в качестве страховой премии в ЗАО СК «………» и суммы 1530 рублей, которая является оплатой тарифного плана …….. по банковскому счету клиента.

Таким образом, доводы исполнителя о том, что заемщик мог оформить договор страхования жизни и (или) здоровья после оформления документов по кредитной сделке несостоятельны, поскольку сумма в размере 3630 рублей была списана в пользу страховой компании при выдаче денежных средств по кредитному Договору.

Согласно представленных потребителем документов, Договор потребительского кредита №…. от 19.08.2014г. не содержит приложений, содержащих письменное согласие потребителя на оказание ему за отдельную плату дополнительных услуг по личному страхованию. Представленный потребителем Договор, приложения к нему и Полис не содержат положений, согласно которых заемщик имел бы возможность сделать отметку о согласии или об отказе от услуг личного страхования жизни и здоровья за отдельную плату.


Дело находится в стадии рассмотрения в Арбитражном суде Саратовской области.



8. Общество с ограниченной ответственностью «…..» (далее – Общество) обратилось в Арбитражный суд Костромской области с заявлением о признании незаконным и отмене постановления Управления от 25.08.2014г. № 725 о назначении административного наказания по статье 19.14 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в виде штрафа 35000 рублей.         

В обосновании заявления указывает на то, что не согласно с выводом административного органа в Постановлении. Общество считает постановление незаконным.  

Как следует из материалов дела, 26.06.2014г. по обращению потребителя  проведена внеплановая выездная проверка Общества, осуществляющего продажу ювелирных изделий из драгоценных металлов и драгоценных камней, установлено, что, на представленных для продажи в торговом зале магазина в застекленных витринах ювелирных изделиях из драгоценных металлов и драгоценных камней (кольца, цепи, браслет, серьги), на которых имеются ярлыки, опломбированные предприятиями-изготовителями без указания цены за 1 грамм и цены изделия.


 В силу п.64 Правил изделия из драгоценных металлов и драгоценных камней, выставленные для продажи, должны быть сгруппированы по их назначению и иметь опломбированные ярлыки с указанием наименования изделия и его изготовителя, вида драгоценного металла, артикула, пробы, массы, вида и характеристики вставок из драгоценных камней, цены изделия (цены за 1 грамм изделия без вставок из драгоценных камней и при необходимости - из серебра).

В соответствии с п.1 ст.10 Закона Российской Федерации от 07.02.1992г. №2300-1 «О защите прав потребителей» (далее - Закон) изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах, обеспечивающую возможность их правильного выбора. По отдельным видам товаров (работ, услуг) перечень и способы доведения информации до потребителя устанавливаются Правительством Российской Федерации.

Согласно п.2 ст.10 Закона информация о товарах (работах, услугах) в обязательном порядке, в том числе должна содержать: цену в рублях 

Аналогичные требования к информации о реализуемых товарах содержатся в п. п. 11,15 Правил продажи отдельных видов товаров, утвержденных постановлением Правительства РФ от 19 января 1998г. №55.

Следовательно, при реализации ювелирных изделий из драгоценных металлов и драгоценных камней предприятие торговли обязано доводить до сведения покупателей информацию о цене за 1 грамм изделия и цену изделия путем указания на опломбированных предприятием-изготовителем ярлыках.

Суд пришел к выводу о наличии в действиях Общества состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 19.14 КоАП РФ. Процессуальных нарушений в ходе производства по делу об административном правонарушении административным органом не допущено.


Решением Арбитражного суда Костромской области постановление Управления признано законным и обоснованным, однако в части назначения наказания в виде административного штрафа в размере 35000 рублей, изменил меру наказания на административный штраф в размере 30000 рублей (т.к. впервые привлекается и превышает нижний предел санкции статьи).



9. Общество с ограниченной ответственностью «…….» (далее – Общество) обратилось в Арбитражный суд Липецкой области с заявлением о признании незаконным и отмене постановления Управления от 21.08.2014г. о назначении административного наказания по статье 19.14  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в виде штрафа в сумме 35000 рублей.

В обосновании заявления указывает на то, что Общество не согласно с постановлением Управления только в части обязательного наличия на ярлыке, прикрепленному к ювелирным часам, указания цены за 1 грамм.

Как следует из материалов дела, 11.07.2014г. в ходе проведения плановой выездной проверки Общества, осуществляющего продажу ювелирных изделий из драгоценных металлов и драгоценных камней в магазине «…» установлено, что представленные к продаже в торговом зале магазина в застекленных витринах ювелирные изделия из драгоценных металлов, с информацией о цене изделия указанной на ценнике, имеют ярлыки опломбированные предприятием-изготовителем, где указывается наименование и товарный знак предприятия-изготовителя и его местонахождение, наименование изделия, артикул, наименование и проба драгоценного металла, масса изделия в граммах, цена за грамм и цена изделия, размер, наименование материала вставки, обозначение ОСТ 117-3-002-95 «Изделия ювелирные из драгоценных металлов. Общие технические условия» на основании, которого изготовлено изделие.

При этом, в нарушении ст.10 Закона РФ от 07.02.1992г. №2300-1 «О защите прав потребителей» (с последующими изменениями), п.64 Правил продажи отдельных видов товаров, утвержденных постановлением Правительства РФ от 10.01.1998г. №55 (с последующими изменениями и дополнениями), п. 1.2.2.1. ОСТ 117-3-002-95 «Изделия ювелирные из драгоценных металлов. Общие технические условия» (далее - ОСТ 117-3-002-95) на представленные к продаже в торговом зале магазина в застекленных витринах ювелирные изделия из драгоценных металлов, а именно: на кольца из золота 585 пробы с вставкой - бриллиант; подвески из золота 585 пробы с вставкой - бриллиант; серьги из золота 585 пробы с вставкой – бриллиант в ассортименте - на ярлыке, прикрепленному к изделию из драгоценных металлов и опломбированному предприятием-изготовителем не указана цена изделия. 

На часах ювелирных торговой марки «      » золото 585 пробы, вставка – фианит и часах торговой марки «……..» золото 585 пробы в ассортименте - на ярлыке, прикрепленному к изделию из драгоценных металлов и опломбированному предприятием-изготовителем, не указана цена за 1 грамм.

В силу п. 64 Правил изделия из драгоценных металлов и драгоценных камней, выставленные для продажи, должны быть сгруппированы по их назначению и иметь опломбированные ярлыки с указанием наименования изделия и его изготовителя, вида драгоценного металла, артикула, пробы, массы, вида и характеристики вставок из драгоценных камней, цены изделия (цены за 1 грамм изделия без вставок из драгоценных камней и при необходимости - из серебра).

Согласно п.1 ст. 10 Закона РФ "О защите прав потребителей" изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах, обеспечивающую возможность их правильного выбора. По отдельным видам товаров (работ, услуг) перечень и способы доведения информации до потребителя устанавливаются Правительством Российской Федерации.

Согласно п.2 ст. 10 Закона информация о товарах (работах, услугах) в обязательном порядке должна содержать сведения о товаре, в том числе цену в рублях. 

Указанная информация доводится до сведения потребителей в технической документации, прилагаемой к товарам на этикетках, маркировкой или иным способом, принятым для отдельных видов товаров (п.3 ст. 10 Закона).

Аналогичные требования к информации о реализуемых товарах содержатся в п.п.11,15 Правил продажи отдельных видов товаров, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 19.01.1998г. N55.


Дело находится в стадии рассмотрения в Арбитражном суде Липецкой области.

10. Закрытое акционерное общество «…..» (далее – Общество) обратилось в Арбитражный суд г. Москвы с заявлением о признании незаконным и отмене постановления Управления от 13.02.2014г. о назначении административного наказания по статье 14.15  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в виде штрафа 10000 рублей. 
В обосновании заявления указывает на то, что в действиях  Общества отсутствует вина в совершении административного правонарушения. Считает постановление незаконным и подлежащим отмене.

Как следует из материалов дела, 13.01.2014г. рассмотрено обращение потребителя К. по поводу нарушения его прав и законных интересов при приобретении сотового телефона в магазине «……».

В ходе рассмотрения обращения было установлено, что 26.08.2012г. потребитель приобрел сотовый телефон марки «……..» (серийный номер …..) стоимостью 10990 рублей в магазине «….» ЗАО «…..».

В процессе эксплуатации потребитель обнаружил дефект (самопроизвольное отключение). При обнаружении в товаре недостатка, потребитель в соответствии с п.1 п.5.ст.18, п.1.ст.19 Закона РФ от 07.02.1992г «О защите прав потребителей» №2300-1 (далее - Закон), п.п.27,28 Правил продажи отдельных видов товаров, утвержденных постановлением Правительства РФ от 19.01.1998г. №55 (далее - Правила) 14.08.2013г. в письменной форме предъявил требование о расторжении договора купли-продажи и необходимости проведения независимой экспертизы товара для определения причины возникновения недостатка в товаре в период гарантийного срока, так как недостатки проявлялись неоднократно и имели место после проведения ремонта 02.11.2012г; 07.01.2013; 01.03.2013г (смена программного обеспечения).

В соответствии с п.5 ст. 18 Закона и п.28 Правил в случае возникновения спора о причинах возникновения недостатков товара продавец (изготовитель) уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны провести экспертизу товара за свой счет. Экспертиза товара проводится в сроки установленные ст.ст.20,21 и 22 Закона для удовлетворения соответствующих требований потребителя. Потребитель вправе присутствовать при проведении экспертизы и в случае несогласия с её результатами оспорить заключение такой экспертизы в судебном порядке.

В данном случае продавец ЗАО «……..» нарушил установленные сроки, не провел экспертизу товара и не удовлетворил по состоянию на 27.08.2013г. (поступление обращения потребителя в адрес Управления) требование потребителя.

Арбитражный суд г. Москвы отказав Обществу в удовлетворении заявленных, суд пришел к выводу о том, что Общество правомерно привлечено к административной ответственности, процессуальных нарушений по делу не допущено.

Закрытое акционерное общество «……………..» не согласилось с решением суда первой инстанции и обратилось с апелляционной жалобой в Девятый арбитражный апелляционный суд, в которой простит решение суда отменить, производство по делу прекратить ввиду отсутствия события административного правонарушения.

Отказав Обществу в удовлетворении заявленных требований суд апелляционной инстанции посчитал доказанным событие вмененного Обществу правонарушения. Считает, что Общество правомерно привлечено к административной ответственности. Процессуальных нарушений по делу не допущено.

Данный вывод суда апелляционной инстанции является законным и обоснованным.


11. Закрытого акционерного общества «……» (далее –Общество) обратилось в Арбитражный суд Республики Мордовия с заявлением о признании незаконным и отмене постановления Управления  от 23.01.2014г. № 24 о назначении административного наказания по части 1 статьи 14.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в виде штрафа в сумме 6000 рублей.


В обосновании заявления Общество указывает на то, что в действиях Общества отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 14.8 КоАП РФ.

        Как следует из материалов дела, 03.12.2013г. при проведении плановой выездной проверки Филиала в Республики Мордовия ЗАО « ……», осуществляющего предоставление абонентам услуги связи в сети подвижной связи с выделением абоненту абонентского номера и передачей SIM-карты для идентификации абонентской станции в сети, установлено, что Исполнитель допустил нарушения ст.ст.8,10 Закона РФ «О защите прав потребителей» от 07.02.1992г. №2300-1, подпункты г).к). п. 19, подпункты б),в) п.20 Правил оказания услуг подвижной связи, утверждённых постановлением Правительства РФ от 25.05.2005г. №328, в части не предоставления в договорах об оказании услуг, заключенных с гражданами-потребителями информации о реквизитах выданной оператору связи лицензии; правах, обязанностях и ответственности сторон, а также в Договорах не указаны существенные условия: оказываемые услуги подвижной связи и порядок, сроки расчётов.
 Согласно п. 15 Правил договор должен быть заключен в письменной форме и содержать, указанные выше сведения.

           Кроме того, в условиях Договоров в нарушение подпунктов е),з) п. 19 Правил в них отсутствует информация о возможности отказа абонента на доступ к услугам подвижной связи и на предоставление сведений о нем другим операторам связи для оказания таких услуг, а также на использование сведений о нем в системе информационно-справочного обслуживания.

Договора об оказании услуг связи, заключенные с ЗАО «………….», являются стандартными, с заранее определенными условиями, а значит, гражданин, как сторона в договоре лишен возможности влиять на его содержание.

Однако, судом сделан вывод о том, что Договор может быть заключен в любой форме, предусмотренный для заключения сделок. Общество в рамках своей деятельности вправе оформлять заключаемый с абонентом договор оказания услуг связи как путем составления одного документа, так и нескольких, в совокупности представляющих собой договор на оказание услуги связи.

Кроме того, Правила ЗАО «…..» размещены также на сайте Общества в сети Интернет, что позволяет гражданам ознакомиться с ними до подписания договора.

Суд первой инстанции признал незаконным и отменил постановление Управления.

На решение суда первой инстанции Управлением была направлена апелляционная жалоба в Первый арбитражный апелляционный суд, который оставил решение Арбитражного суда Республики Мордовия без изменения, апелляционную жалобу без удовлетворения.


12. Общество с ограниченной ответственностью Медико-реабилитационный центр  « ……..» (далее – Общество) обратилось в Арбитражный суд Республики Мордовия  с заявлением о признании незаконным и отмене постановления Управления от 10.04.2014г. № 226 о назначении административного наказания по части 1 статьи 14.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) в виде штрафа в сумме 5000 рублей.

В обосновании заявления указывает на то, что выявленные административным органом нарушения устранены в добровольном порядке. Проверка проведена с грубыми нарушениями требований Федерального закона от 26.12.2008г. № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных  предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля.

Как следует, из материалов дела, 19.03.2014г. при проведении по обращению потребителя внеплановой выездной проверки ООО  «……….» по соблюдению законодательства о защите прав потребителей, Правил предоставления медицинскими организациями платных медицинских услуг, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 04.10.2012г. №1006 (далее - Правила №1006) при оказании платных медицинских услуг населению установлено, что в нарушение ст.ст.8,10 Закона РФ от 07.02.1992г. №2300-1 «О защите прав потребителей» (далее - Закон №2300-1), п. 11 Правил №1006 в наглядной и доступной форме потребителям не предоставляется на информационном стенде (в этих целях в ООО «………» используется информационно-справочная система, реализованная на базе сенсорного информационного киоска - инфомата) и на сайте медицинской организации в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» (http://www..............) информация, содержащая сведения: адрес места нахождения и телефон лицензирующего органа выдавшего лицензию; порядок оплаты медицинских услуг; порядок и условия предоставления медицинской помощи ООО  «…..» в соответствии с программой государственных гарантий бесплатного оказания гражданам медицинской помощи и территориальной программой государственных гарантий бесплатного оказания гражданам медицинской помощи; об уровне профессионального образования и квалификации медицинских работников, участвующих в предоставлении платных медицинских услуг; адреса и телефоны органа исполнительной власти субъекта Российской Федерации в сфере охраны здоровья граждан, территориального органа Федеральной службы по надзору в сфере здравоохранения и территориального органа Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека.

Из содержания приведенных норм следует, что Исполнитель обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию об оказываемых услугах, обеспечивающую возможность их правильного выбора.
В случае проведения внеплановой выездной проверки по обращению граждан, права которых нарушены предварительного уведомления предприятия о ее проведении не требуется в соответствии с п.2 ч.2 и ч.16 ст.10 Закона № 294-ФЗ. 
В данном случае материалами дела подтверждено, что главный врач 19.03.2014г. до начала проведения проверки был уведомлен о сроке проведения внеплановой проверки и предмете проверки, а также получил один экземпляр распоряжения, о чем в распоряжении имеется его роспись. 

При названных обстоятельствах, следует, что проверка проведена на законных основаниях и Управлением при проведении внеплановой выездной проверки Общества были соблюдены требования Закона № 294-ФЗ. 

Суд пришел к выводу, что Общество правомерно привлечено к административной ответственности по части 1 статьи 14.8 КоАП РФ, процессуальных нарушений по делу не допущено.

Однако, принял решение изменить постановление Управления в части назначения наказания за административное правонарушение и применить к Обществу наказание, предусмотренное частью 1 статьи 14.8 КоАП РФ в виде предупреждения (т.к. привлекается впервые, отсутствуют отягчающие обстоятельства).

13. Арбитражным судом РМ было отказано Обществу с ограниченной ответственностью «…….»  в удовлетворении требований  о признании незаконным  и отмене Постановления по делу об административном правонарушении  Управления Роспотребнадзора по Республике Мордовия о привлечении   к административной ответственности  по статье 6.5 КоАП РФ данного общества, Постановление оставлено  в силе. 

Управлением Роспотребнадзора по Республике Мордовия ООО «….» было привлечено  к административной ответственности за нарушение санитарно-эпидемиологических  требований  к питьевой воде,  а также  к питьевому  и хозяйственно-бытовому водоснабжению, выразившееся  в несоблюдении температурного режима  горячей воды,  а именно,  температура горячей воды в месте водоразбора  в квартире,  как установлено в ходе внеплановой выездной проверки с целью рассмотрения   обращения гражданки по вопросу предоставления коммунальной услуги  - горячего водоснабжения  с нарушением санитарных правил, - ниже нормативных значений, установленных санитарными правилами.    

Заявление ООО  «……..» об обжаловании Постановления было мотивировано отсутствием вины  Общества  во вменяемом ему правонарушении ввиду  подачи горячей воды  ненадлежащего качества  со стороны ресурсоснабжающей организации  ОАО «…..», что было выявлено ООО  «……..»   в ходе  неоднократных замеров температуры горячего водоснабжения  в  точке разбора на границе балансовой принадлежности.

Суд отметил, что все исполнителя, ресурсоснабжающие организации, участвующие  в обеспечении населения питьевой водой, ответственны за качество подаваемой воды  в границах принадлежности инженерных сетей. 

Факт нарушения Обществом требований п. 2.5 СанПиН 2.1.4.1074-01 «Питьевая вода. Гигиенические требования  к качеству воды централизованных систем питьевого водоснабжения. Контроль качества. Гигиенические требования к  обеспечению безопасности систем горячего водоснабжения», как указал Суд,  подтверждается  совокупностью  представленных  доказательств.

ООО  «………….» осуществляет деятельность  в сфере управления многоквартирным домом  на основании Договора управления, заключенного в соответствии  с Жилищным кодексом РФ, следовательно данное Общество обязано соблюдать изложенные требования законодательства. 

В силу пункта 2 статьи 162 ЖК РФ, при управлении многоквартирным домом управляющей организацией, она несет ответственность перед собственником помещений  в многоквартирном доме  за оказание всех услуг  и выполнение работ, которые  обеспечивают надлежащее содержание общего имущества  в данном доме  и качество которых  должно соответствовать требованиям технических регламентов  и других нормативных документов. По договору  управления  Управляющая организация  по заданию другой стороны  в течение  согласованного срока за плату обязуется   в том числе предоставлять коммунальные услуги собственникам помещений  надлежащего качества.

В соответствии  с п.2 Правил предоставления  коммунальных услуг собственникам  и пользователям  помещений   а многоквартирных домах  и жилых домах, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 06.05.2011г. №354, исполнителем  является юридическое лицо независимо от организационно-правовой  формы или индивидуальный  предприниматель, предоставляющие потребителю  коммунальные услуги, под которыми,  в свою очередь понимаются осуществление деятельности исполнителя по подаче потребителям любого коммунального ресурса (холодная вода, горячая вода, электрическая энергия, газ, тепловая энергия и др.)  с целью обеспечения благоприятных  и безопасных условий  использования жилых, нежилых помещений, общего имущества  в многоквартирном доме.

Пунктом 1.3 СанПиН 2.1.4.1074-01 предусмотрено, что данные санитарные  правила предназначены,  в частности, для юридических  лиц, деятельность которых связана   с эксплуатацией  систем водоснабжения  и обеспечением населения питьевой водой. 

ООО «……», являясь организацией, осуществляющей содержание общего имущества дома на основании договора,  обязано обеспечить потребителей коммунальными услугами установленного уровня, качества,  в объеме, соответствующем установленным нормативам  потребления  и региональным стандартам.

Договор на отпуск  и потребления  горячей воды, заключенный заявителем  с ОАО «……..» является публичным договором,  в случае обеспечения Исполнителя горячей водой ненадлежащего качества, последний  в целях выполнения своих обязанностей вправе  и обязан вести  с ресурсоснабжающей  организацией  претензионную  работу, прибегнуть к судебной  защите. Представленные ООО «……….» документы: акт  о необеспечении или некачественном обеспечении услуги горячего водоснабжения,  а также переписка о ненадлежащем  качестве горячей воды с ресурсоснабжающей организацией   не свидетельствует об отсутствии вины,  а подтверждает, что Обществу было известно  о нарушении нормативно уровня  или режима обеспечения  населения коммунальными услугами. При этом, представленные документы датированы  позднее даты получения  Распоряжения Управления о предстоящей проверке.

Обществом не была своевременно проведена претензионная работа с ресурсоснабжающей организацией, поскольку переписка  не содержала требования об обеспечении нормального уровня коммунального ресурса, а доводила до сведения результаты замеров поступающей горячей воды.

Требование  ООО «……….» о поставке качественного водоснабжения выдвинуло своему контрагенту (ОАО «……») только  после составления  в отношении общества протокола об административном правонарушении.

Таким образом, как отметил Суд, Общество является субъектом вмененного ему в вину правонарушения и несет ответственность за соответствие качества воды требованиям санитарных норм и правил, а также обязано принимать все зависящие от него меры для соблюдения санитарных норм и правил в отношении воды.  Постановление оставлено в силе. 

Данное Решение ООО «…….» обжаловано не было.

14. Общество с ограниченной ответственностью "………" обратилось в Арбитражный суд с заявлением к Управлению Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Мордовия о признании незаконным и отмене постановления №445 от 19 июня 2014 года. по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст.6.4 КоАП РФ. Заявление Общества было мотивировано тем, что правонарушение, допущенное им является малозначительным  и санкция, назначенная по результатам рассмотрения дела  в виде административного штрафа в размере 12000 (двенадцать тысяч) рублей, является необоснованной. 

ООО «………» было привлечено  к административной ответственности по ст.6.4 КоАП РФ за нарушения санитарно-эпидемиологических требований к эксплуатации производственных помещений, зданий и сооружений, выявленные в ходе внеплановой выездной проверки  в  с целью предотвращения причинения вреда  жизни  и здоровью граждан – рассмотрение   обращения гражданина, о нарушении санитарно-эпидемиологических требований (шум от кондиционера, расположенного перед окном жилой комнаты) при эксплуатации организации торговли магазина «      »  ООО «….»,  а именно  уровни звукового давления в октавных полосах со среднегеометрическими частотами от 31,5 до 8000Гц и эквивалентные уровни звука в жилой комнате (зал) квартиры, замеренные при работе наружного блока охладителя (конденсатора) холодильных установок организации торговли-магазин «……» ООО «….» превышают предельно допустимые уровни (ПДУ) для ночного времени суток (с 23ч 00 мин до 07ч.00мин): на частоте 250 Гц на 3 дБА; на частоте 500Гц-6 дБ; 1000Гц-4дБ, эквивалентные уровни звука -4 дБА, что не соответствует и является нарушением требований п.6.1, приложения 3 СанПиН 2.1.2.2645-10 «Санитарно-эпидемиологические требования к условиям проживания в жилых зданиях и помещениях», пп.2.2. СП 2.3.6.1066-01 «Санитарно-эпидемиологические требования к организациям торговли и обороту в них продовольственного сырья и пищевых продуктов».

Удовлетворяя заявление ООО «………» частично, совершение обществом вменяемого правонарушения впервые, Арбитражный суд РМ расценил как смягчающее ответственность обстоятельство,  и с  учетом того, что минимальный размер штрафа, установленный санкцией статьи 6.4 КоАП РФ, составляет 10 000 руб., суд, несмотря на характер выявленного правонарушения, не усмотрел оснований для применения к ООО "….." наказания в виде взыскания административного штрафа в повышенном размере 12000 руб. 

При вынесении Решения, Судом было указано, что устранение обществом указанного  нарушения не может служить основанием для освобождения его от административной ответственности,  в связи  с чем,  не было усмотрено оснований для признания допущенного Обществом правонарушения малозначительным в порядке статьи 2.9 КоАП РФ.

Арбитражным судом РМ было вынесено Решение об изменении  Постановления  в части назначения наказания за административное правонарушение, совершенное ООО «……..»  и применен  административный штраф  в размере 10000 (десять тысяч) рублей.

15. Закрытое акционерное общество "….." обратилось в Арбитражный суд Республики Мордовия с заявлением о признании незаконным и отмене постановления Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Мордовия от 03.10.2013 №920 о привлечении к административной ответственности по статье 8.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в виде взыскания штрафа в размере 100 000 рублей.

В обосновании своих доводов ЗАО «….» указывает, что административное правонарушение, выявленное  Управлением Роспотребнадзора  по Республике Мордовия неверно квалифицировано по статье 8.2 КоАП РФ,  так как данное Общество не осуществляет деятельность именно по обращению  с отходами производства  и потребления или иными опасными веществами,  и выявленные  в ходе проверки факты нарушений не подпадают под правовой режим Федерального закона от 24.06.1998г. №89-ФЗ «Об отходах производства  и потребления». В данном случае, по мнению Общества,  необходимо было применить статью 6.3 КоАП РФ.  

Управлением Роспотребнадзора Республике Мордовия заявленные требования были отклонены, в связи  законностью   и обоснованностью оспариваемого постановления. 

По результатам внеплановой  выездной проверки в отношении ЗАО «…….» - предприятия торговли (магазина «…….»), проведенной с целью исполнения предписания об устранении выявленных нарушений санитарных правил, выданное,  в свою очередь  в ходе внеплановой проверки по предотвращению  угрозы причинения вреда жизни  и здоровью граждан на основании обращений граждан  о нарушении требований к размещению мусоросборников  магазина «…» (мусорные контейнеры  размещены вблизи жилых домов по адресу: .г. Саранск,….),  о нарушении санитарно-эпидемиологических требований при осуществлении погрузочно – разгрузочных работ  продуктов питания в организацию торговли, шум от деятельности  предприятия торговли (вентиляционной системы и системы кондиционирования), проникновения  запаха  в жилые помещения квартир, ЗАО «……..» было привлечено  к административной ответственности по ст.8.2 КоАП РФ за  нарушения п.п. 2.7 п.2 СП 2.3.6.1066-01 «Санитарно-эпидемиологические требования к организациям торговли и обороту в них продовольственного сырья и пищевых продуктов»,  п.п.8.2.5 п.8.2 СанПиН 2.1.2.2645-10 «Санитарно-эпидемиологические требования к условиям проживания в жилых зданиях и помещениях», а именно на момент проверки, при отсутствии контейнерной площадки, мусоросборники (2 шт.), принадлежащие магазину «….» ЗАО «….», были расположены в непосредственной близости с торца вышеуказанного магазина, а так же домов №№  по адресу: г. Саранск, ………….., под окнами жилых квартир.

По мнению Управления, выявленное нарушение явилось результатом деятельности ЗАО «……» как юридического лица, осуществляющего деятельность,  в процессе которой образуются отходы производства и потребления (товары (продукция), утратившие свои потребительские свойства (ст. статье 1 Федерального закона от 24.06.1998 N 89-ФЗ "Об отходах производства и потребления"),  и материалами дела (актом проверки, протоколом об административном правонарушении) подтверждено, что деятельность ЗАО "….." связана с обращением с отходами, т.к. в процессе деятельности по продаже пищевых продуктов образуются отходы производства и потребления (товары (продукция), утратившие свои потребительские свойства). 

Арбитражным судом Республики Мордовия была поддержана правовая позиция Управления,  и подчеркнуто, что юридическое лицо, в результате производственной деятельности которого образуются отходы, обязано соблюдать требования Закона N89-ФЗ, а также экологические и санитарно-эпидемиологические требования, предусмотренные действующим законодательством (статья 11 Федерального закона от 24.06.1998 N 89-ФЗ). В удовлетворении заявленных требований ЗАО «…..» было отказано. 

При обжаловании ЗАО «….» данного Решения в Первый арбитражный Апелляционный суд, Решение Арбитражного суда  РМ оставлено без изменения, апелляционная жалоба Общества без удовлетворения. 

16. Закрытое акционерное общество "……." обратилось в Ленинский районный суд г. Саранска с Жалобой  на Постановление Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Мордовия от №732 от 28.08.2014г.  о привлечении к административной ответственности по статье 6.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в виде взыскания штрафа в размере 20 000 рублей.

Считая данное Постановление незаконным, в обосновании своих доводов ЗАО «….» указывает, что Управлением Роспотребнадзора  по Республике Мордовия допущены нарушения в области порядка организации и осуществления контроля, а именно в нарушении ч.4 ст.16 Федерального закона №294-ФЗ Акт проверки не вручен    сразу в день проверки; ЗАО «……» не было уведомлено о проведении расследований  и экспертиз в рамках  данных мероприятий по контролю; в нарушении статьи 27.8 КоАП РФ  не составлен Протокол осмотра.  

Управлением Роспотребнадзора Республике Мордовия заявленные требования были отклонены, в связи  законностью   и обоснованностью оспариваемого постановления. 

По результатам  внеплановой выездной проверки в отношении ЗАО «…..»,  проведенной с целью  исполнения Приказа Руководителя  Роспотребнадзора «О проведении  внеплановых  проверок в отношении ЗАО «……»  от 22.04.2014г. №297, в ходе которой, установлено, что Обществом совершены административные правонарушения, выразившиеся в несоблюдении СП 2.3.6.1066-01 «Санитарно-эпидемиологические требования  к организациям торговли  и обороту  в них продовольственного сырья  и пищевых продуктов», а именно: в организациях розничной торговли ЗАО «…….», расположенных по адресам: г. Саранск,…….. , отсутствуют фасовочные помещения для сыра, оборудованные холодильниками, двухгнездными ваннами с подводкой горячей и холодной воды через смесители и раковинами для рук; нарезка и упаковка сыров осуществляется в торговом зале, для мытья торгового инвентаря используется раковина для мытья рук в туалете для персонала, что может привести к микробному загрязнению продукции, ЗАО «………» было привлечено  к административной ответственности по ст.6.4 КоАП РФ.  

Отстаивая законность и обоснованность данного Постановления, Управлением Роспотребнадзора  по Республике Мордовия было  указано, что нарушений Федерального закона от 26.12.2008 N 294-ФЗ "О  защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» в ходе проверки должностными лицами Управления не допущено: о  проведении отбора проб продукции и экспертизы, было указано  в Распоряжении о проведении проверки, с которым Общество было ознакомлено,  Акт проверки составлен своевременно  с учетом требований Федерального  закона №294-ФЗ после получения  всех результатов проверки (заключения по результатам  проведенных  исследований)  в течение 3-х рабочих дней, вручен законному представителю  и направлен со всеми приложениями  в адрес ЗАО «…….». Федеральным   законом №294-ФЗ не регламентировано  составление Протокола осмотра  в ходе проведения проверок (плановых  и внеплановых)   в рамках данного закона, а предусмотрено оформления Акта проверки. 

Ленинским районным судом г. Саранска доводы Управления были поддержаны по тем же основаниям, жалоба ЗАО «……» оставлена без удовлетворения. 

При обжаловании ЗАО «…….» Решения Ленинского районного суда, Верховный суд  Республики Мордовия оставил данное  Решение  и Постановление Управления по делу об административной правонарушении  в силе. 
17.  Индивидуальный предприниматель Н. обратилась с жалобой в Пролетарский районный суд г. Саранска на постановление по делу об административном правонарушении  №684 от 14.08.2014г., которым она была признана виновной  в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.6.4 КоАП РФ и подвергнута административному наказанию  в виде штрафа  в размере 1500 рублей. 

В обосновании своей жалобы ИП Н. указала, что в ходе проверки и при привлечении  к административной ответственности Управлением  были неправильно применены нормы права, не установлены все обстоятельства, имеющие значения для правильного рассмотрения  дела. Так в материалах дела  отсутствуют данные  о проведении замеров звукового давления при  отключенной вентиляции магазина «……….», расположенного  в этом же здании, также нет данных о наличии  иных предприятий   и организаций  в этом доме ,

Управлением Роспотребнадзора Республике Мордовия заявленные требования были отклонены, в связи с  законностью   и обоснованностью оспариваемого постановления. 

Индивидуальный предприниматель Н. была привлечена к административной ответственности по статье 6.4 КоАП РФ по результатам проведения внеплановой выездной проверки за исполнением ранее выданного предписания в связи  с истечением сроков его исполнения за нарушение санитарно-эпидемиологических требования к эксплуатации общественных помещений, зданий и сооружений: ст.11, ст.24 Федерального закона «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения» № 52-ФЗ от 30.03.1999г., п.п.3.8.4 СанПиН 2.3.4.545-96 «Производство хлеба, хлебобулочных и кондитерских изделий», а именно в предприятии по производству хлебобулочных изделий ИП Н., расположенном по адресу: РМ, г. Саранск, ул….., источники вредных воздействий - шума (механическая приточно-вытяжная вентиляция и часть технологического оборудования пекарни - в производственном помещении: печи хлебопекарные, дежи, тесто делитель, расстоечные шкафы, холодильное оборудование: холодильная камера, холодильный шкаф, насос водяной и в помещении, где размещены три бункера – накопителя муки) размещены в помещениях пристроенных к жилому дому в близи к торцовой стене жилого дома №  по ул….., г. Саранска.

Судом не было установлено каких-либо нарушений норм материального и процессуального права при производстве по делу об административном правонарушении. Доводы заявителя  о недоказанности того, что именно перечисленное  в акте проверки оборудование  является источником вредного воздействия, неполноте проведенной проверки суд посчитал необоснованными.

Пролетарским районным судом г. Саранска обжалуемое постановление  оставлено без изменения, жалоба Индивидуального предпринимателя Н. без удовлетворения. 

