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Обзор представлений 

об устранении нарушений закона органов прокуратуры республики Мордовия
за  2013 год.

За 2013 года в Управление Роспотребнадзора по Республике Мордовия поступило 10 представлений  из органов прокуратуры, об устранении нарушений: законодательства о защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля и законодательства об административной ответственности, о порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации.

По результатам рассмотрения представлений за ненадлежащее исполнение служебных обязанностей и допущенные нарушения требований законодательства Российской Федерации, 12 специалистам Управления объявлено дисциплинарное взыскание в виде – замечания.

В отношении 5 специалистов Управления было составлено 5 протоколов об административном правонарушении по ч. 1 ст. 19.6.1 КоАП РФ, в последствии по которым дело было прекращено из-за отсутствия события административного правонарушения.

           Прокурором Ковылкинского района Республики Мордовия внесено представление № 7-1-2013 от 20.03.2013г. «Об устранении нарушений законодательства при осуществлении государственного контроля». В представлении указаны факты нарушений требований Федерального закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля (далее - Федеральный закон № 294-ФЗ) специалистами Территориального отдела Управления Роспотребнадзора по Республике Мордовия в Ковылкинском муниципальном, Зубово-Полянском, Торбеевском районах, а именно:

1.  (Из представления) В нарушение пункта 12 статьи 9 Федерального закона № 294-ФЗ  установлены факты уведомления юридических лиц и индивидуальных предпринимателей о начале плановых проверок без направления письма уведомления и вручения копий распоряжений. Таким образом, руководители организаций и предприниматели не имели возможности заранее ознакомиться с содержанием распоряжения.

(Пояснения Управления) Однако, из перечисленных в представлении материалов проверок  следует, что копии распоряжений о начале проведения плановых проверок юридическим лицам и предпринимателям не высылались, они были ознакомлены с копией распоряжения под роспись в установленный законом срок. В связи с чем, у них была возможность ознакомиться с содержащейся  в распоряжениях информацией о начале проверок, об их целях, задачах, предмете и сроках их проведения. 

Таким образом, нарушения прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в части уведомления их о начале проведения плановой проверки отсутствуют. 

2. В нарушение статьи 14 Федерального закона № 294-ФЗ  распоряжение о проведении проверки содержало открытый перечень документов, представление которых необходимо для достижения целей и задач проведения проверки. Такая формулировка в распоряжении – «документы, подтверждающие качество и безопасность пищевых продуктов» не определяет перечень, что позволяет истребовать у проверяемого документы, не относящиеся к предмету, целям и задачам проверки.
Согласно пункту 8.24 СП 2.3.6.1066-01 «Санитарно-эпидемиологические требования к организациям торговли и обороту в них  продовольственного сырья и пищевых продуктов» запрещается реализация пищевых продуктов без сопроводительных документов, подтверждающих их происхождение, качество и безопасность. К данным документам относятся: товарно-транспортная накладная, декларация о соответствии, сертификат о соответствии  и другие документы. Перечень сопроводительных  документов зависит от видов реализуемых пищевых продуктов и поэтому до проведения проверки невозможно предусмотреть весь ассортимент продаваемой пищевой продукции на объекте.

3. В нарушение части 3 статьи 14 Федерального закона № 294-ФЗ в актах проверок не указываются сведения о дате вручения при проведении проверок заверенных печатью копий распоряжений под роспись руководителю проверяемого лица, что не позволяет определить, вручалась ли проверяемому при проведении мероприятий по контролю копия распоряжения.
При этом, во всех актах проверок, в соответствии с требованием Федерального закона № 294-ФЗ, заполнены графы, где стоят даты, при необходимости время, ознакомления проверяемых лиц с копиями распоряжений о проведении проверки, что подтверждается подписями проверяемых лиц, и это позволяет определить вручались ли проверяемым при проведении мероприятий по контролю копии распоряжений. 
4. В нарушение статьи 16 Федерального закона № 294-ФЗ не указываются сведения о месте составления акта проверки. В связи с этим, не представляется возможным определить, оформляется ли акт проверки непосредственно после ее завершения.

В нарушение пункта 2 части 2 статьи 16 Федерального закона  № 294-ФЗ в отдельных актах имело место не указания места составления акта.

5. В нарушение пункта 7 части 2 статьи 16 Федерального закона № 294-ФЗ в акте проверки не указывается сведения о лицах, допустивших нарушения закона.
В актах проверок трёх индивидуальных предпринимателей не были указаны сведения о лицах, допустивших нарушения закона. 
6. В нарушение части 4 статьи 16 Федерального закона № 294-ФЗ –  имел место случай, когда приложение, являющиеся составной частью к акту проверки, в котором отражены сведения о проведенной проверки не вручались,  так как отсутствует подпись, проверяемого лица. Вместе с тем, непредставление акта проверки относится к грубым нарушениям.
Однако, в акте проверки от 15.02.2013г. № 10 в графе прилагаемые к акту документы, кроме всех перечисленных документов, указано приложение № 1 к акту проверки от 15.02.2013г. И.о. директора МБОУ «Первомайская ООШ» 15.02.2013г. получила акт проверки со всеми приложениями, о чем собственноручно расписалась. 

        7. В нарушение части 2 статьи 14 Федерального закона № 294-ФЗ проверки проводятся с нарушением сроков, указанных в плане проверок. К проведению плановой проверки контролирующий орган должен приступить в назначенную в плане дату начала ее проведения и провести мероприятия по контролю в указанный в плане срок.
Нарушение сроков и времени проведения плановых проверок относятся к грубым нарушениям Федерального закона № 294-ФЗ (ст. 20).

По данному факту прокуратурой были составлены протоколы об административном правонарушении в отношении двух специалистов Территориального отдела части 1 статьи 19.6.1 КоАП РФ и переданы на рассмотрение по подведомственности мировому судье судебного участка Ковылкинского района РМ, которым производство по делу об административном правонарушении прекращено в связи с отсутствием состава административного правонарушения в соответствии с п.2 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ. 
Так как Федеральный закон № 294-ФЗ не содержит положений о том, что, как следует считать количество рабочих дней (часов) проверки – подряд начиная с даты начала проверки до даты окончания проверки, или суммировано от даты начала до даты окончания проверки.
Протест Ковылкинского прокурора на постановления мирового судьи судебного участка Ковылкинского района РМ Ковылкинским районным судом РМ оставлен без удовлетворения, постановления мирового судьи судебного участка Ковылкинского района РМ оставлены без изменения.
   По результатам рассмотрения представления, начальнику территориального отдела Управления Роспотребнадзора по Республике Мордовия в Ковылкинском муниципальном, Зубово-Полянском, Торбеевском районах, за ненадлежащее исполнение служебных обязанностей и допущенные нарушения требований законодательства Российской Федерации, объявлено дисциплинарное взыскание в виде – замечания.
В отношении ведущего специалиста-эксперта и специалиста-эксперта территориального отдела были составлены протоколы об административных правонарушениях по ч. 1 ст. 19.6.1 КоАП РФ и переданы на рассмотрение по подведомственности мировому судье судебного участка № 3 Ковылкинского района РМ.

Мировой судья судебного участка № 3 Ковылкинского района РМ  в отношении указанных лиц постановлениями по делу об административных правонарушениях прекратил производство по делу в связи с отсутствием события административного правонарушения. 
 Протест Ковылкинского прокурора на постановления мирового судьи судебного участка  № 3 Ковылкинского района РМ Ковылкинским районным судом РМ оставлен без удовлетворения, постановления мирового судьи судебного участка № 3 Ковылкинского района РМ оставлены без изменения

          Прокурором Ельниковского района Республики Мордовия внесено представление № 7-1-2013/617 от 20.03.2013г. «Об устранении нарушений законодательства о защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, а также об административных правонарушениях». В представлении указаны факты нарушений требований Федерального закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля (далее - Федеральный закон № 294-ФЗ) специалистами Территориального отдела Управления Роспотребнадзора по Республике Мордовия в Краснослободском, Атюрьевском, Ельниковском, Темниковском районах, а именно:

1. (Из представления) В соответствии с частью 2 статьи 13, частью 1 статьи 14, пунктом 2 части 2 статьи 14 Федерального закона № 294-ФЗ в отношении одного субъекта малого предпринимательства общий срок проведения плановых выездных проверок не может превышать пятьдесят часов для малого предприятия и пятнадцать часов для микропредприятия в год. Данные положения территориальным отделом не соблюдаются. 

(Пояснения Управления) Пунктом 7 распоряжения от 09.01.2013г. № 11/3 о проведении плановой выездной проверки в ООО «Хлеб» установлен срок проведения проверки не более 50 часов, датой начала проведения проверки определено 18.01.2013г., датой ее окончания 11.02.2013г., то есть для проведения проверки общества отведено 17 рабочих дней или, исходя из общих правил исчисления рабочего времени 136 рабочих часов (статьи 190,191,194 ГК РФ, статьи 91 ТР РФ). Аналогичные нарушения допущены в отношении других субъектов.
 В данном случае ООО «Хлеб» является субъектом малого предпринимательства  и общий срок проведения плановой  выездной  проверки  в отношении него не может превышать пятьдесят часов в год в соответствии с ч.2 ст. 13 Закона.

           Даты  начала проведения плановой выездной проверки и ее окончания  в распоряжении о проведении плановой выездной проверки обозначены: с 18.01.2013г. по 11.02.2013г. 

            Ведущим специалистом-экспертом Территориального отдела плановая выездная проверка  в отношении  ООО «Хлеб»  проводилась  в соответствии с распоряжением №11/3 от 09.01.2013 г., проверка проводилась   в следующие дни:

18.01.2013 г. с 9 часов до 12 часов (3 часа)

05.02.2013 г. с 11 часов до 15 часов (4 часа)

08.02.2013 г. с 11 часов до 15 часов (4 часа). 

 
Фактически, общая продолжительность проверки составила  11 часов (в течение  трёх   рабочих  дней). 


 2. В нарушение части 4 статьи 16 Федерального закона № 294-ФЗ копия акта проверки с приложениями непосредственно после ее завершения  08.02.2013г. директору ООО «Хлеб»  не вручена, а вручена только 12.02.2013г.
Акт проверки в отношении ООО «Хлеб»  оформлен после ее завершения в 17 час. 00 мин. 08.02.2013г., а 9 и 10 февраля 2013г. были выходные дни, 11.02.2013г. руководитель находился в служебной командировке. В связи с чем, копия акта проверки была вручена 12.02.2013г.

3. При составлении протоколов об административных правонарушениях  и вынесении постановлений о привлечении виновных лиц к административной ответственности нарушаются статьи 1.2, 24.1, пункт 2 статьи 24.5, пункт 3 статьи 26.1 КоАП РФ.
Однако должностными лицами Отдела при производстве по делам об административных правонарушениях обстоятельства каждого дела всесторонне,                      полно и объективно не выясняются, что не соответствует задачам законодательства об административных правонарушениях и умоляет права и охраняемые законом интересы граждан, предпринимателей, юридических лиц, общества и государства, в том числе при осуществлении государственного надзора (контроля).
При проведении    плановой  выездной  проверки  в отношении   МДОУ «Детский сад №3»  заведующая  дошкольным  учреждением  привлечена  к административной ответственности по статье  6.6. КоАП РФ. Выявлены нарушения на момент проверки:

1. Ежемесячно не проводится подсчет энергетической ценности полученного рациона питания и содержания в нем основных пищевых веществ (белков, жиров, углеводов).

2. Пищеблок не оборудован  необходимым производственным оборудованием, а именно:  в горячем цехе отсутствуют  контрольные весы для взвешивания  готовых к употреблению пищевых продуктов (сыра, масла сливочного, сахара, фруктов и готовых порционных блюд), в пищеблоке отсутствует разделочный стол для обработки готовой продукции,

3.  Не проводится круглогодичная искусственная  С-витаминизация готовых 3-х блюд и напитков.     

              При составлении протокола заведующая с нарушениями согласна. Никаких мер по недопущению выявленных нарушений она не предпринимала, в том числе и не направляла письма в адрес распорядителя бюджетных средств. 

             В соответствии с  требованиями  п. 21.1. СанПиН 2.4.1.2660-10, руководитель дошкольных организаций является ответственным лицом за организацию и полноту выполнения настоящих санитарных правил, в том числе обеспечивает   необходимые условия для соблюдения санитарных правил. При отсутствии  в горячем цехе пищеблока  разделочного стола для обработки готовой продукции не будут созданы  необходимые условия для соблюдения  технологии  приготовления  блюд, что может привести к массовым  инфекционным заболеваниям и пищевым отравлениям среди детей  и сотрудников дошкольного учреждения.

            Исходя из вышеизложенного, факт наличия состава административного правонарушения в действиях заведующей установлен, а также ее виновность в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.6 КоАП РФ.

           При вынесении постановлений по делам об административных правонарушениях в отношении заместителя директора и врача-психиатра ГСУСОССЗН РМ «Психоневрологический интернат», директора ООО «Хлеб», юридического лица – ООО «Хлеб» виновность лиц, привлекаемых к административной ответственности также выяснялась. Меры  по  недопущению выявленных  нарушений должностные лица и юридическое лицо не предпринимали,  в том числе и не предъявляли должностному лицу, проводившему проверку доказательств своих  обращений в адрес распорядителей бюджетных средств,  учредителей.

   По результатам рассмотрения представления, ведущему специалисту-эксперту территориального отдела Управления Роспотребнадзора по Республике Мордовия в Краснослободском, Ельниковском, Атюрьевском, Теньгушевском, Темниковском районах, за ненадлежащее исполнение служебных обязанностей и допущенные нарушения требований законодательства Российской Федерации, объявлено дисциплинарное взыскание в виде – замечания. 

Прокурором Рузаевской межрайонной прокуратурой Республики Мордовия внесено представление № 7-1/-1223 от 27.03.2013г. «Об устранении нарушений о защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора), причин и условий им способствующих».

 В представлении указаны факты нарушений требований Федерального закона № 294-ФЗ специалистами Территориального отдела Управления Роспотребнадзора по Республике Мордовия в МО Рузаевка, Кадошкинском, Инсарском районах, а именно:

1. (Из представления) В нарушение п. 5 ст. 10 Федерального закона № 294-ФЗ в январе 2013г. Отделом по обращениям граждан проведена  внеплановая проверка в отношении двух ИП  и юридического лица (ООО), без согласования с межрайонной прокуратурой. Срок проведения проверки продлен на 30 дней спустя 32 календарных дня с момента регистрации обращения, при отсутствии оснований
(Пояснения Управления) По факту проведения Отделом проверки при отсутствии на это законных оснований в отношении индивидуальных предпринимателей и юридического лица, поясняем, что 16.11.2012 г. в адрес Отдела поступило обращение гражданина о возникновении угрозы причинения вреда жизни и здоровью граждан в результате деятельности двух ИП и юридического лица (ООО) (о  загрузке продуктов питания со стороны жилого дома имеющей окна и входы в квартиры указанного жилого дома и о реализации продуктов питания в торговом зале под существующими канализационными коммуникациями). 

          В целях  соблюдения требований п.5 ст. 10 Федерального закона № 294-ФЗ 05.12.2012 г. в адрес Рузаевской межрайонной прокуратуры было направлено заявление о согласовании проведения проверки в отношении юридического лица (ООО). 12.12.2012г. был получен отказ в проведении внеплановой проверки  в отношении юридического лица (ООО) по основанию отсутствия угрозы причинения вреда жизни и здоровью граждан.    

       Между тем факты, изложенные в обращении гражданина, явно указывали на возможность возникновения угрозы причинения вреда граждан. Так, согласно ст. 1 Федерального закона «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения» № 52-ФЗ государственные санитарно-эпидемиологические правила и нормативы - нормативные правовые акты, устанавливающие санитарно-эпидемиологические требования (в том числе критерии безопасности и (или) безвредности факторов среды обитания для человека, гигиенические и иные нормативы), несоблюдение которых создает угрозу жизни или здоровью человека, а также угрозу возникновения и распространения заболеваний. Из обращения гражданина следовал факт нарушения требованиям п. 3.7 СанПиН 2.1.2.2645-10 «Санитарно-эпидемиологические требования к условиям проживания в жилых зданиях и помещениях», п. 2.4 СП 2.3.6.1066-01 «Санитарно-эпидемиологические требования к организациям торговли и обороту в них продовольственного сырья и пищевых продуктов» в виде допущения загрузки продуктов питания со стороны двора жилого дома, где расположены окна и входы в квартиры жилого дома. В связи, с чем для полного и всестороннего рассмотрения поступившего обращения было принято решение о проведении административных расследований в отношении юридического лица (ООО) и двух ИП. В рамках проводимых расследований была назначена санитарно-эпидемиологическая экспертиза по фактам, изложенным в обращении.  

   Согласно п. 3. ст. 1 Федерального закона № 294-ФЗ требования данного закона не распространяются на проведение административного расследования. В связи, с чем ссылка на нарушение требований п.5 ст. 10 Федерального закона № 294-ФЗ не состоятельна. 

 Кроме того, по результатам проведенных административных расследований были выявлены факты нарушения установленных требований и факты угрозы причинения вреда жизни и здоровью граждан. Материалы административных дел для рассмотрения по существу были направлены в адрес Рузаевского районного суда. Решениями Рузаевского районного суда от 04.02.2013г., от 06.02.2013г. указанные субъекты признаны виновными, на них наложены административные наказания в виде административного штрафа. Согласно указанным решениям Рузаевского районного суда, административные расследования и собранные в результате них доказательства проведены с соблюдение требований КоАП РФ, процессуальных нарушений не установлено.

Необходимость продления срока рассмотрения обращения гражданина возникла в связи отказом Рузаевской межрайонной  прокуратуры в согласовании проведении проверки, и необходимостью полного и всестороннего рассмотрения поступившего обращения, в том числе проведения санитарно-эпидемиологической экспертизы. Заявитель был в установленном порядке уведомлен о продлении срока рассмотрения его обращения. Ответ гражданину (заявителю) по результатам рассмотрения его обращения был направлен в соответствии с требованиями ст. 10, ст. 12  Федерального закона от 2 мая 2006 г. N 59-ФЗ "О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации".

2. В представлении указано на нарушение сроков проведения плановых проверок в отношении МБОУ «Гимназия № 1», МБОУ «Лицей № 4», МБОУ «СОШ № 8». 

По факту проведения плановых проверок с нарушением сроков проведения в отношении МБОУ «Гимназия № 1», МБОУ «Лицей № 4», МБОУ «СОШ № 8», поясняем, что в связи с тем, что Закон не содержит положений о том, что, как следует считать количество рабочих дней (часов) проверки – подряд, начиная с даты начала проверки до даты окончания проверки, или суммировано от даты начала до даты окончания проверки (Решение мирового судьи уч. №  Рузаевского района РМ от 15.05.2013г., Решение судьи Ковылкинского районного суда РМ от 24.04.2013г.) территориальный отдел в первую очередь не когда не нарушал общий срок проверки и проводит их в период (дату, месяц) указанный в ежегодном плане проверок, размещённом на сайте Генеральной прокуратуры. Практика подсчета количества дней проверки сложилась в Управлении Роспотребнадзора по Республике Мордовия в течение ряда лет и доведена для сведения всех территориальных отделов, входящих в состав Управления. Нарушений сроков начала и окончания проверки, а также ее продолжительности, не допускается.

В отношении МБОУ «Гимназия № 1» 17.01.2013г. вынесено распоряжение о проведении плановой выездной проверки № 7. В п.7 распоряжения указано к проверке приступить с 21.01.2013г. и окончить проверку не позднее 15.02.2013г., при этом общий срок проведения проверки не должен был превысить не более 20 рабочих дней.

         Должностные лица Управления приступили к проведению проверки с 07.02.2013г. и окончили проверку 07.02.2013г., то есть в сроки установленные распоряжением о проведении проверки № 7, при этом общий срок проведение проверки составил 4,5 рабочих часов. 

В отношении МБОУ «Лицей № 4» 30.01.2013г. вынесено распоряжение о проведении плановой выездной проверки № 10. Должностные лица Управления должны были приступить к проведению проверки с 04.02.2013г. и окончить проверку не позднее 01.03.2013г., при этом общий срок проведение проверки не должен был превысить не более 20 рабочих дней.

Специалисты Управления приступили к проведению проверки с 19.02.2013г. и окончили проверку 19.02.2013г., то есть в сроки установленные распоряжением о проведении проверки № 10, при этом общий срок проведение проверки составил 5, 5 рабочих часа. 

В отношении МБОУ «Средняя общеобразовательная школа № 8» 08.02.2013г.  вынесено распоряжение о проведении плановой выездной проверки № 15. Специалисты Управления должны были приступить к проведению проверки с 13.02.2013г., при этом общий срок проведение проверки не должен был превысить не более 20 рабочих дней.

Специалисты Управления приступили к проведению проверки с 01.03.2013г. и окончили проверку 01.03.2013г. то есть в сроки установленные распоряжением о проведении проверки № 15, при этом общий срок проведение проверки составил 4,0 рабочих часа. По результатам проверки был составлен Акт № 15 от 01.03.2013 г., в котором указаны даты и время проведения проверки  01.03 2013г. с 10 час. 00 мин. до 14 час. 00 мин. продолжительность 4 часа.
3. В представлении отражено, что Отделом плановые проверки (6  юридических лиц (ООО, образовательных учреждений, сельской администрации) проводятся с нарушением предельных сроков и с перерывами во времени в 2013 году. Федеральным законом № 294-ФЗ не предусмотрена возможность прерывания плановой проверки.

      В отношении ООО «Л» 13.02.2013г. было вынесено распоряжение о проведении плановой выездной проверки № 21, срок проведения проверки (согласно плана проверок) составляет не более 24 рабочих часов. Предельный период проведения проверки установленный в соответствии со ст. 13 Федерального закона № 294-ФЗ указан в п. 7 распоряжения  № 21 с 18.02.2013г. по 15.03.2013 г.

Общее время проведения проверки указное в акте проверки ООО «Л» № 21 от 14.03.2013 составило 7 рабочих часов, что соответствует  утвержденному сроку проверки не более 24 рабочих часов. Акт проверки был закрыт и проверка была окончена 14.03.2013 г. в 16:40, что соответствует предельному сроку проведения проверки (окончить проверку не позднее 15.03.2013 г.). 

В рамках проводимой проверки было сделано 4 выхода на объекты ООО «Л» 18.02.2013 г., 26.02.2013 г., 27.02.2013 г., 14.03.2013 г., с целью проведения контрольно-надзорных мероприятий, что укладывается в предельные сроки проведения проверки до 15.03.2013 г.  Таким образом, проверка в отношении ООО «Л» проведена в рамках установленных предельных сроков и установленного периода проверки. 

В отношении ООО «Фабрика…» 30.01.2013г. было вынесено распоряжение о проведении плановой выездной проверки № 20, срок проведения проверки (согласно плана проверок на 2013г.) составляет не более 24 рабочих часов. Предельный период проведения проверки установленный в соответствии со ст. 13 Федерального закона «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» указан в п. 7 распоряжения  № 21 с 04.02.2013 г. по 01.03.2013 г.

Общее время проведения проверки указное в акте проверки ООО «Фабрика…» № 20 от 01.03.2013 составило 5,3 рабочих часа, что соответствует  утвержденному сроку проверки не более 24 рабочих часов. Акт проверки был закрыт, и проверка была окончена 01.03.2013 г. в 10:40, что соответствует предельному сроку проведения проверки (окончить проверку не позднее 01.03.2013 г.). 

В рамках проводимой проверки было сделано 3 выхода на объекты ООО «Фабрика…» 19.02.2013 г., 21.02.2013 г., 01.03.2013 г., с целью проведения контрольно-надзорных мероприятий, что укладывается в предельные сроки проведения проверки не позднее 01.03.2013 г.  Таким образом, проверка в отношении ООО «Фабрика…» проведена в рамках установленных предельных сроков и установленного периода проверки. 

В отношении ООО «К» 13.09.2012 г. было вынесено распоряжение о проведении плановой выездной проверки № 181, срок проведения проверки (согласно плана на 2012 г.) составляет не более 50 рабочих часов. Предельный период проведения проверки установленный в соответствии со ст. 13 Федерального закона  №294- ФЗ указан в п. 7 распоряжения  № 21 с 17.09.2012г.  г. по 12.10.2012 г.

Общее время проведения проверки указанное в акте проверки ООО «К» № 181 от 11.10.2012 составило 15 рабочих часа, что соответствует  утвержденному сроку проверки не более 50 рабочих часов. Акт проверки был закрыт, и проверка была окончена 11.10.2012 г. в 15:00, что соответствует предельному сроку проведения проверки (окончить проверку не позднее 12.10.2012 г.). 

В рамках проводимой проверки было сделано 2 выхода на объекты ООО «К» 02.10.2012 г., 11.10.2012 г., с целью проведения контрольно-надзорных мероприятий, что укладывается в предельные сроки проведения проверки не позднее 12.10.2012 г.  Таким образом, проверка в отношении ООО «К» проведена в рамках установленных предельных сроков и установленного периода проверки. 

В отношении администрации … сельского поселения Рузаевского района Республики Мордовия 26.10.2012 г. было вынесено распоряжение о проведении плановой выездной проверки № 204, срок проведения проверки (согласно плана проверок на 2012 г.) составляет не более 4 рабочих дней. Предельный период проведения проверки установленный в соответствии со ст. 13 Федерального закона «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» указан в п. 7 распоряжения  № 204 с 01.11.2012 г. по 28.11.2012 г.

Общее время проведения проверки указное в акте проверки администрации …. сельского поселения № 204 от 23.11.2012 составило 2 рабочих часа, что соответствует  утвержденному сроку проверки не более 4 рабочих дней. Акт проверки был закрыт, и проверка была окончена 23.11.2012 г. в 11:00, что соответствует предельному сроку проведения проверки (окончить проверку не позднее 28.11.2012 г.). 

В рамках проводимой проверки был сделан 1 выход на объекты администрации …. сельского поселения 23.11.2012 г., с целью проведения контрольно-надзорных мероприятий, что укладывается в предельные сроки проведения проверки не позднее 28.11.2012 г.  Таким образом, проверка в отношении администрации … сельского поселения проведена в рамках установленных предельных сроков и установленного периода проверки. 

В отношении администрации Л…. сельского поселения Рузаевского района Республики Мордовия 13.09.2012 г. было вынесено распоряжение о проведении плановой выездной проверки № 182, срок проведения проверки (согласно утвержденного плана проверок Управления Роспотребнадзора по Республике Мордовия на 2012 г.) составляет не более 4 рабочих дней. Предельный период проведения проверки установленный в соответствии со ст. 13 Федерального закона «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» указан в п. 7 распоряжения  № 182 с 17.09.2012 г. по 12.10.2012 г.

Общее время проведения проверки указное в акте проверки администрации Л… сельского поселения № 182 от 09.10.2012 составило 7 рабочих часов, что соответствует  утвержденному сроку проверки не более 4 рабочих дней. Акт проверки был закрыт и проверка была окончена 09.10.2012 г. в 11:00, что соответствует предельному сроку проведения проверки (окончить проверку не позднее 12.10.2012 г.). 

В рамках проводимой проверки был сделано 2 выхода на объекты администрации Л… сельского поселения 24.09.2012 г., 09.10.2012 г. с целью проведения контрольно-надзорных мероприятий, что укладывается в предельные сроки проведения проверки не позднее 12.10.2012 г.  Таким образом, проверка в отношении администрации Л…. сельского поселения проведена в рамках установленных предельных сроков и установленного периода проверки. 

В отношении ООО «А-Л» 27.11.2012 г. было вынесено распоряжение о проведении плановой выездной проверки № 224, срок проведения проверки (согласно утвержденного плана проверок Управления Роспотребнадзора по Республике Мордовия на 2012 г.) составляет не более 10 рабочих дней. Предельный период проведения проверки установленный в соответствии со ст. 13 Федерального закона «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» указан в п. 7 распоряжения  № 224 с 03.12.2012 г. по 28.12.2012 г.

Общее время проведения проверки указное в акте проверки ООО «А-Л»  № 224 от 27.12.2012 составило 10 рабочих часов, что соответствует  утвержденному сроку проверки не более 10 рабочих дней. Акт проверки был закрыт и проверка была окончена 27.12.2012 г. в 14:40, что соответствует предельному сроку проведения проверки (окончить проверку не позднее 28.12.2012 г.). 

В рамках проводимой проверки был сделано 3 выхода на объекты ООО «А-Л» 10.12.2012 г., 11.12.2012 г., 26.12.2012 г. с целью проведения контрольно-надзорных мероприятий, что укладывается в предельные сроки проведения проверки не позднее 28.12.2012 г.  Таким образом, проверка в отношении ООО «А-Л» проведена в рамках установленных предельных сроков и установленного периода проверки. 

В отношении МБОУ «Школа № 17» 18.02.2013 г. было вынесено распоряжение о проведении плановой выездной проверки № 22, срок проведения проверки (согласно утвержденного плана проверок Управления Роспотребнадзора по Республике Мордовия на 2013 г.) составляет 7 рабочих дней. Предельный период проведения проверки установленный в соответствии со ст. 13 Федерального закона «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» указан в п. 7 распоряжения  № 22 с 22.02.2013 г. по 22.03.2013 г.

Общее время проведения проверки указанное в акте проверки МБОУ «Школа № 17» № 22 от 13.03.2013 составило 5 рабочих часов, что соответствует  утвержденному сроку проверки не более 7 рабочих дней. Акт проверки был закрыт и проверка была окончена 13.03.2013 г. в 15:00, что соответствует предельному сроку проведения проверки (окончить проверку не позднее 22.03.2013 г.). 

В рамках проводимой проверки был сделан 1 выход на объект 13.03.2013 г. с 10:00 по 13 03.2013г. 15:00, с целью проведения контрольно-надзорных мероприятий, что укладывается в предельные сроки проведения проверки до 22.03.2013 г.  Таким образом, проверка в отношении МБОУ «Школа № 17» проведена в рамках установленных предельных сроков и установленного периода проверки. 

В отношении МБОУ «Палаевская школа» 16.11.2012 г. было вынесено распоряжение о проведении плановой выездной проверки № 213, предельный срок  проведения проверки установленный в соответствии со ст. 13 Федерального закона «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» указан в п. 7 распоряжения  № 213 с 21.11.2012 г. по 18.12.2012 г.

Общее время проведения проверки указанное в акте проверки МБОУ «Палаевская школа» № 213 от 07.12.2012г. составило 7 рабочих часов. Акт проверки был закрыт и проверка была окончена 07.12.2012 г. в 14:30, что соответствует предельному сроку проведения проверки (окончить проверку не позднее 18.12.2012 г.). 

В рамках проводимой проверки было сделано 2 выхода на объект 05.12.2012 г. с 10:00 по 14:30; 07.12.2012г. с 10:30 по 13:00, с целью проведения контрольно-надзорных мероприятий, что укладывается в предельные сроки проведения проверки до 18.12.2012 г.  Таким образом, проверка в отношении МБОУ «Палаевская школа» проведена в рамках установленных предельных сроков и установленного периода проверки.

В отношении администрации Арх – Г… сельского поселения Рузаевского муниципального района 11.10.2013 г. было вынесено распоряжение о проведении плановой выездной проверки № 190, срок проведения проверки (согласно утвержденного плана проверок Управления Роспотребнадзора по Республике Мордовия на 2012 г.) составляет 12 рабочих дней. Предельный период проведения проверки установленный в соответствии со ст. 13 Федерального закона «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» указан в п. 7 распоряжения  № 190 с 17.10.2012 г. по 13.11.2012 г.

Общее время проведения проверки указанное в акте проверки администрации Арх – Г… сельского поселения Рузаевского муниципального района № 190 от 07.11.2012г. составило 6 рабочих часов, что соответствует  утвержденному сроку проверки не более 12 рабочих дней. Акт проверки был закрыт и проверка была окончена 07.11.2012 г. в 16:00, что соответствует предельному сроку проведения проверки (окончить проверку не позднее 13.11.2012 г.). 

В рамках проводимой проверки был сделан 1 выход на объект 07.11.2012 г. с 10:00 до 16:00, с целью проведения контрольно-надзорных мероприятий, что укладывается в предельные сроки проведения проверки до 13.11.2012 г.  Таким образом, проверка в отношении администрации Арх – Г… сельского поселения Рузаевского муниципального района проведена в рамках установленных предельных сроков и установленного периода проверки. 

Отметим, что необходимость нескольких выходов на объекты проверяемых субъектов, в том числе обуславливается необходимостью в рамках проведения контрольно-надзорных мероприятий проводить запланированные мероприятий по отбору образцов продукции, объектов окружающей среды, объектов производственной среды, по проведению их исследований, испытаний, а также по проведению экспертиз. Указанные мероприятия согласно п. 5, п.6 ст. 2 Федерального закона «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля»  входят в понятие проверки. Соответственно проведение экспертиз и лабораторных исследований является неотъемлемым элементом проверки, что требует существенных временных затрат (в среднем от 5 до 15 дней) и растягивает срок проведения проверки. 

Кроме того, в первый день начала проверок, либо заблаговременно до него выдавалось предписание Филиалу ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в Республике Мордовия в МО Рузаевка» для начала проведения мероприятий по контролю в части отбора проб образцов, проведения экспертиз исследований. Следовательно, уже в первый день начала проверок, фактически начинались мероприятия по контролю.

Согласно п. 5. ст. 16  Федерального закона «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» в случае, если для составления акта проверки необходимо получить заключения по результатам проведенных исследований, испытаний, специальных расследований, экспертиз, акт проверки составляется в срок, не превышающий трех рабочих дней после завершения мероприятий по контролю, и вручается руководителю, иному должностному лицу. Таким образом, должностные лица Роспотребнадзора не имеют правовой возможности закрыть акты плановых проверок (все указанные плановые проверки проводились с привлечение экспертных организаций и проведением лабораторно-инструментальных исследований) ранее получения результатов проведенных экспертиз и исследований.
4. В представлении отмечено, что вопреки требованиям п. 12 ст. 9, п. 16 ст. 10 Федерального закона № 294-ФЗ в распоряжениях о проведении плановых и внеплановых проверок за 2012 год не указана дата ознакомления с ними представителей проверяемых субъектов, в связи, с чем не представляется возможным сделать вывод о соблюдении Территориальным отделом установленных п. 12 ст. 9, п. 16 ст. 10 Федерального закона № 294-ФЗ сроков уведомления о предстоящих проверках.
               По факту отсутствия во всех распоряжениях плановых и внеплановых проверок за 2012г.  даты ознакомления с ними представителей проверяемых субъектов и соответствующего нарушения требований п. 12. ст. 9, п. 16. ст. 10 Федерального закона «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» поясняем, указанные положения  Федерального закона № 294-ФЗ предусматривают только направление копии распоряжения в адрес проверяемого субъекта и его уведомления о проверке любым доступным способом, но ни как не обязывают должностных лиц делать отметку на распоряжении о проведении проверки об ознакомлении субъекта и не вменяют в обязанность субъекта проверки делать такую отметку.  

 Вывод о соблюдении требований установленных п. 12 ст. 9 п. 16 ст. 10 Федерального закона «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» следует из соответствующих Актов проверок, в которых  существует специальная строка «с копией распоряжения о проведении проверки ознакомлен» в которой указывается  Ф.И.О. лица ознакомленного с копией распоряжения,  а также ставится подпись, дата и время ознакомления. 

Таким образом, Территориальный отдел полностью обеспечивает соблюдению установленных требований к проведению проверки и своевременностью ознакомлению проверяемых субъектов с распоряжениями о проводимых проверках. Вместе с тем Территориальный отдел считает, что в Акте проверки Рузаевской межрайонной прокуратуры следовало бы указывать конкретные административные материалы в которых, по мнению прокуратуры допущены нарушения, так как формулировка «во всех материалах» не позволяет обеспечить объективный ответ на замечание прокуратуры. 

5. В нарушение п.6 ч. 2 ст. 16 Федерального закона № 294-ФЗ в акте проверки МБОУ «Пайграмская СОШ», администрации Левженского сельского поселения, ЗАО «Рузаевский полимер», МБОУ «Трускляйская СОШ», МБОУ «Сузгарьевская СОШ», МБОУ «СОШ № 10»  даты, время и продолжительности проверок, 

               В данном случае:
- в Акте проверки № 203 в отношении МБОУ «Пайграмская СОШ» имеет в качестве неотъемлемого составного элемента Приложение № 1 от 27.11.2012г. к акту проверки № 203, в котором указаны дата 27.11.2012 г., время с 10:00 по 14:30 проведения проверки, Приложение № 2 от 29.11.2012 г. к Акту проверки № 203 в котором указаны дата 29.11.2012 г., время с 10:30 по 12:00 проведения проверки. Общий срок проведения проверки 6 часов указан в самом Акте проверки № 203 по строке «Общая продолжительность проверки»;

- в Акте проверки № 182  в отношении администрации Левженского с.п. дата проверки 24.09.2012 г., время проверки с 24.09.2012 г. по 09.10.2012 г., продолжительность проверки 7 рабочих часов указаны в самом Акте проверки № 182 по строке «Общая продолжительность проверки»;

- в Акте проверки № 162 в отношении ЗАО «Рузаевский полимер»  дата проверки 25.07.2012 г., время проверки с 25.07.2012 г. по 13.08.2012 г., продолжительность проверки 4 рабочих дня указаны в самом Акте проверки № 162 по строке «Общая продолжительность проверки»;

- в Акте проверки № 181 в отношении ООО «Келуня»  дата проверки 02.10.2012 г., время проверки с 02.10.2012 г. по 11.10.2012 г., продолжительность проверки 15 рабочих часов указаны в самом Акте проверки № 181 по строке «Общая продолжительность проверки»;

- Акт проверки № 186 в отношении МБОУ «Трускляйская СОШ» имеет в качестве неотъемлемого составного элемента Приложение № 1 от 22.10.2012 г. к акту проверки № 186, в котором указаны дата 22.11.2012 г., время с 10:00 по 14:00 проведения проверки, Приложение № 2 от 22.10.2012 г. к акту проверки № 186, в котором указаны дата 24.10.2012 г., время с 10:30 по 12:00 проведения проверки, Приложение № 3 от 30.10.2012 г. к акту проверки № 186, в котором указаны дата 30.10.2012 г., время с 11: 0 по 12:00 проведения проверки. Общий срок проведения проверки 7,5 рабочих часов указан в самом Акте проверки № по строке «Общая продолжительность проверки»;

- Акт проверки № 193 в отношении МБОУ «Сузгарьевская СОШ» имеет в качестве неотъемлемого составного элемента Приложение № 1 от 06.11.2012 г. к акту проверки № 193, в котором указаны дата 06.11.2012 г., время с 10:00 по 14:00 проведения проверки. Общий срок проведения проверки 4,5 рабочих часов указан в самом Акте проверки № 193  по строке «Общая продолжительность проверки»;

- в Акте проверки № 170 в отношении МБОУ «СОШ № 10»  дата проверки 03.09.2012 г. совпадает с датой начала проверки по распоряжению от 27.08.2012 г. № 170, время проверки с 03.09.2012 г. по 27.09.2012 г., продолжительность проверки 2 рабочих дня указаны в самом Акте проверки № 170 по строке «Общая продолжительность проверки»;

Таким образом, Территориальным отделом  обеспечивается соблюдение требований к оформлению Акта проверки установленных п. 6 ч.2 ст. 12 Федерального закона № 294-ФЗ. 

6.  В нарушение ч.3 ст. 16 Федерального закона № 293-ФЗ к актам проверок не приложены объяснения ответственных должностных лиц проверенных субъектов.

По факту не приложения к Актам проверок № 190 от 07.11.202 г., № 224 от 10.12.2012 г., № 182 от 24.09.2012 г. объяснений ответственных должностных лиц, поясняю, что согласно ст. 51 Конституции РФ, никто не обязан свидетельствовать против себя самого, своего супруга и близких родственников, круг которых определяется федеральным законом. В связи, с чем Территориальный отдел считает невозможным принуждение лица к даче показаний в отношении себя, как действия нарушающего конституционные основы гражданского общества на этапе составления акта проверки. Лица виновные в правонарушениях указанных в актах проверок № 190 от 07.11.202 г., № 224 от 10.12.2012 г., № 182 от 24.09.2012 г. давали объяснения по существу выявленных правонарушений на этапе возбуждения дела об административном правонарушении в соответствии с требованиями КоАП РФ. В материалах проверок (в вышеуказанных актах) имеет место быть факт отсутствия информации об отказе, о даче объяснений ответственных лиц за административные правонарушения.

По результатам рассмотрения представления в отношении 3 специалистов Территориального отдела были составлены протоколы об административных правонарушениях по ч. 1 ст. 19.6.1 КоАП РФ и переданы на рассмотрение по подведомственности мировому судье судебного участка № 3 Рузаевского района РМ.

Мировой судья судебного участка № 3 Рузаевского района РМ  в отношении указанных лиц постановлениями по делу об административных правонарушениях прекратил производство по делу в связи с отсутствием события административного правонарушения. В апелляционной инстанции постановления мирового судьи не обжаловались.
Прокурором Ичалковского района Республики Мордовия внесено представление № 7-1-2013 от 19.04.2013г. «Об устранении нарушений законодательства о защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора)». В представлении указаны факты нарушений требований Федерального закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля (далее - Федеральный закон № 294-ФЗ) специалистами Территориального отдела Управления Роспотребнадзора по Республике Мордовия в Ромодановском, Ичалковском, Большеигнатовском районах, а именно:

1. (Из представления) Согласно ст. 15 Федерального закона № 294-ФЗ при проведении проверки должностные лица органа государственного контроля (надзора) не вправе требовать представления документов, если они не являются объектами проверки или не относятся к предмету проверки.
(Пояснения Управления) Главным государственным санитарным врачом по Ромодановскому, Ичалковскому, Большеигнатовскому районам Республики Мордовия при проверки ИП М….ой Н.С. истребована и приобщена к материалам проверки копия договора на отпуск воды, предоставление которой не предусмотрено распоряжением от 01.08.2012г. № 161, то есть не является объектом проверки и не относиться к ее предмету.

В отношении ИП  М….ой Н.С., с целью выполнения плана работы на 2012 год была проведена плановая выездная проверка по контролю за соблюдением ИП требований санитарного законодательства и законодательства о защите прав потребителей Российской Федерации. 

Проверка проводилась на основании распоряжения №161 от  01.08.2012г. Пунктом 9 распоряжения  установлены необходимые для достижения целей и задач проведения проверки мероприятия по контролю, а именно: обследование территории, водоснабжения и канализования, освещения, отопления и вентиляции производственных помещений, контроль за наличием  и выполнением программы производственного контроля  за соблюдением  санитарных правил  и выполнением  санитарно- противоэпидемических  (профилактических) мероприятий  и т.д.  

При проведении плановой  выездной проверки в отношении ИП М…ой Н.С.,  учитывая, проводимые  в ходе проверки мероприятия по контролю, а именно проверки условий водоснабжения,   выполнения программы производственного контроля  за соблюдением  санитарных правил  и выполнением  санитарно- противоэпидемических  (профилактических) мероприятий, М…ой Н.С. был  представлен   Договор  на отпуск воды  от 23.08. 2012г.,  что в свою очередь  необходимо для достижения  целей  и задач проведения проверки,  в связи с чем, данный договор был приобщен к материалам проверки должностными лицами, проводившими проверку.  

2. Согласно ч.2 ст.25.1 КоАП РФ дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных ч.3 ст. 28.6 настоящего Кодекса, либо если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступало ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.
Согласно Определению  о назначении времени  и места рассмотрения дела об административном правонарушении  от 27.11.2012г.  в отношении директора МОБУ «Р…ООШ», рассмотрение дела об административном правонарушении назначено  на 29.11.2012г.. Данное определение директор  получила лично 27.11.2012г.   (в Определение  о назначении  времени  и места рассмотрения дела  имеется её подпись, подтверждающая  получение 27.11.2012г. данного Определения). Кроме того,  27.11.2012г.  директор школы  ходатайствовала о рассмотрении дела об административном правонарушении без ее участия, однако на рассмотрение дела 27.11.2012г. явилась. Дело было рассмотрено 27.11.2012г.  в ее присутствии,  в ходе рассмотрения дела вину свою признала. Постановление  по делу об административном правонарушении,  согласно ч.1 ст.29.11 Кодекса Российской Федерации об административном правонарушении было объявлено директору МОБУ «Р…ООШ» немедленно по окончании рассмотрения дела, однако при изготовлении Постановления была допущена опечатка    в дате вынесения постановления.

Индивидуальный предприниматель  М…ова Н.С. о времени  и месте рассмотрения дела об административном правонарушении 06.09.2012г. была надлежаще извещена Определением о назначении времени и места рассмотрения дела  от  31.08.2012г. Данное Определение М…ова Н.С. получила лично  31.08.2012г.  (сразу после составления протокола об административном правонарушении  в ее присутствии),  о чем имеется ее подпись в определении. На рассмотрение дела М…ова Н.С. не явилась. Отводы и ходатайства не поступали. Дело об административном правонарушении  было рассмотрено без ее участия,  с учетом положений части 2 статьи 25.1 КоАП РФ.

3. Согласно ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выяснения причин и условий, способствующих совершению административных правонарушений.
Дела об административных правонарушениях в отношении директора МОБУ «Б-С …кая СОШ» по ст. ст.6.6, 6.7 КоАП РФ, ИП Л…ой С.П. по ст.6.3 КоАП РФ, ЗАО СХП «К…а»  и ООО «К…. - Кемля» были рассмотрены  без нарушений действующих норм  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Указание в Определениях о назначении времени  и места рассмотрения дела  об административном правонарушении одного времени  рассмотрения дел не свидетельствует об одновременном  их рассмотрении. 

Так, 14.02.2013г. было рассмотрено  три дела об административных правонарушениях: два  -  в отношении директора МОБУ «Б-С …кая СОШ»  по ст. 6.6. и ст. 6.7. КоАП РФ, и  одно дело в отношении ИП Л…ой  С.П. по ст.6.3 КоАП РФ.  
Главным государственным санитарным врачом  по   …районам Республики Мордовия рассматривалось каждое дело в отношении директора МОБУ «Б-С …кая СОШ» по отдельности единолично, с ее участием. 

По окончанию рассмотрения административных дел  в отношении директора МОБУ «Б-С …кая СОШ», 14.02.2013г. было рассмотрено дело об административном правонарушении по ст.6.3 КоАП РФ в отношении  ИП Л…ой  С.П. Данное дело, согласно ходатайства Л…ой С.П. от  08.02.2013г. о рассмотрении дела  без её участия, удовлетворив указанное ходатайство, было рассмотрено  в отсутствии  предпринимателя.  

Также, с соблюдением всех процессуальных требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  21.02.2013г., были рассмотрены административные  материалы в отношении ЗАО СХП «К…а» и ООО «К…- Кемля». Каждое дело Главным государственным санитарным врачом  по   районам Республики Мордовия рассматривалось единолично по отдельности  с участием законных представителей  указанных юридических лиц.

Дела об административных правонарушениях, в том числе и указанные выше дела,  согласно Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, рассматриваются единолично, по отдельности,  с участием лиц, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении.  При рассмотрении каждого дела, устанавливается  факт явки указанных лиц,  проверяются полномочия представителей  юридических лиц,  разъясняются  права и обязанности, предусмотренные КоАП РФ,   Конституцией РФ, рассматриваются заявленные отводы  и ходатайства, оглашается   протокол  об административном  правонарушении и иные материалы дела, заслушиваются   объяснения лиц, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, по результатам рассмотрения  каждого дела постановление по делу об административном  правонарушении  объявляется  немедленно.

Все  указанные выше дела об административных правонарушениях  были рассмотрены  всесторонне, полно и объективно в соответствии с Кодексом Российской Федерации  об административных правонарушениях. 

По результатам рассмотрения представления начальнику Территориального отдела Управления Роспотребнадзора по Республике Мордовия в ….районах., за ненадлежащее исполнение служебных обязанностей и допущенные нарушения требований законодательства Российской Федерации, объявлено дисциплинарное взыскание в виде – замечания. 

Прокурором Инсарского района Республики Мордовия внесено представление № 7-1-2-2013/643 от 30.04.2013г. «Об устранении нарушений законодательства о защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора), административного законодательства». В представлении указаны факты нарушений требований Федерального закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля (далее - Федеральный закон № 294-ФЗ) специалистами Территориального отдела Управления Роспотребнадзора по Республике Мордовия в МО Рузаевка,…районах, а именно:

1. В представлении отражено, что согласно плана проверок на 2013 год, предусмотрены плановые проверки в отношении МБОУ «К…ская СОШ» с 14.01.2013г. сроком 5 рабочих дней, ИП М… Д.А. с 21.02.2013г. сроком 15 часов, ОАО «Н…» с 04.03.2013г. сроком 8 рабочих дней. В нарушение п. 6 ст. 15, п. 10 ст. 18 Федерального закона № 294-ФЗ указанные субъекты проверялись за пределами установленных планом сроков: МБОУ «К…ская СОШ» с 22.01.2013г., ИП М…  Д.А. с 19.03.2013г. сроком 15 часов, ОАО «Н…» с 03.04.2013г

 (Пояснения Управления)  По факту проведения плановых проверок с нарушением сроков проведения плановых проверок в отношении МБОУ «К…ская СОШ», ОАО «Н…», ИП М… Д.А. поясняем, что в связи с тем, что Федеральный закон № 294-ФЗ не содержит положений о том, что, как следует считать количество рабочих дней (часов) проверки – подряд, начиная с даты начала проверки до даты окончания проверки, или суммировано от даты начала до даты окончания проверки (Решение мирового судьи уч.№3 Рузаевского района РМ от 15.05.2013г., Решение судьи Ковылкинского районного суда РМ от 24.04.2013г.) территориальный отдел в первую очередь никогда не нарушал общий срок проверки и проводит их в период (дату, месяц) указанный в ежегодном плане проверок. Практика подсчета количества дней проверки сложилась в Управлении в течение ряда лет и доведена для сведения всех территориальных отделов. Нарушений сроков начала и окончания проверки, а также ее продолжительности, не допускается.

 В отношении МБОУ «К…ская СОШ» 09.01.2013г. вынесено распоряжение о проведении плановой выездной проверки № 5. В п.7 распоряжения указано приступить к проведению проверки с 14.01.2013г. и окончить проверку не позднее 08.02.2013г. при этом общий срок проведения проверки не должен был превысить 20 рабочих дней.

Ведущий специалист-эксперт территориального отдела приступил к проведению проверки с 16.01.2013г. и окончил проверку 22.01.2013г., то есть в сроки установленные распоряжением о проведении проверки, при этом общий срок проведение проверки составил 2 рабочих дня. 
В отношении ИП М…. Д.А. 14.02.2013г. вынесено распоряжение о проведении плановой выездной проверки № 18. В п.7 распоряжения указано приступить к проведению проверки с 21.02.2013г. и окончить проверку не позднее 22.03.2013г. при этом общий срок проведения проверки не должен был превысить 15 рабочих часов.

Ведущий специалист-эксперт Михайлов Ю.П. приступил к проведению проверки с 26.02.2013г. и окончил проверку 19.03.2013г., то есть в сроки установленные распоряжением о проведении проверки, при этом общий срок проведения проверки составил 10 рабочих дней. 
В отношении ОАО «Н….» 26.02.2013г. вынесено распоряжение о проведении плановой выездной проверки № 26. В п.7 распоряжения о проведении плановой проверки указано приступить к проведению проверки с 04.03.2013г. и окончить проверку не позднее 01.04.2013г. при этом общий срок проведения проверки не должен был превысить 50 рабочих часов.

               Ведущий специалист-эксперт территориального отдела приступил к проведению проверки с 04.03.2013 г. и окончил проверку 03.04.2013 г., при этом общий срок проведение проверки  составил 17 рабочих часов. При этом акт проверки был закрыт 03.04.2013г. по причине просрочки  представления результатов назначенных экспертиз Филиалом ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в Республике Мордовия в МО Рузаевка», экспертиза была представлена только 02.04.2013 г. Согласно п. 5. ст. 16  Федерального закона № 294-ФЗ в случае, если для составления акта проверки необходимо получить заключения по результатам проведенных исследований, испытаний, специальных расследований, экспертиз, акт проверки составляется в срок, не превышающий трех рабочих дней после завершения мероприятий по контролю, и вручается руководителю, иному должностному лицу. Таким образом, специалист территориального отдела не имел правовой возможности закрыть акт проверки ОАО «Н…» ранее получения результатов проведенных экспертиз и исследований.

  2. Часть. 12 ст. 9 Федерального закона № 294-ФЗ предусматривает, что о проведении плановой проверки юридическое лицо, индивидуальный предприниматель уведомляются органом государственного контроля, не позднее чем в течение трех рабочих дней до начала ее проведения.

Уведомление директору МБОУ «Яз…-П…кая ООШ» направлено 29.01.2013г., начало проведения проверки с 01.02.2013г., что свидетельствует об уведомлении школы о проверке за 2 рабочих дня.
28.012013г. начальником Территориального отдела было вынесено распоряжение о проведении плановой выездной проверки МБОУ «Яз…-П…кая ООШ». Датой начала проведения плановой проверки было указано 01.02.2013г.  О предстоящей плановой проверке директор школы уведомлена лично, с помощью нарочного получения уведомления и копии распоряжения  29.01.2013г. в  9 часов 00 мин, что подтверждается записью и подписью директора в акте проверке № 9 от 28.02.2013г.  в строке «с копией распоряжения о проведении поверки ознакомлена». Дата и время начала проверки указаны в акте проверки 01.02.2013 г. с 10 часов 00 мин., по мнению специалиста, уполномоченного на проведение проверки,  три рабочих дня до начала проверки истекли 01.02.2013г. в 9 часов 00 мин. В настоящее время, специалисты территориального отдела при исчислении срока, для уведомления юридического лица или индивидуального предпринимателя о проведении плановой выездной проверки, считают именно три полных рабочих дня до начала ее проведения. 

3. В представлении отражено, что при проведении плановой проверки в отношении ИП М… Д.А. нарушена общая продолжительность проверки ( вместо 10 часов проверка проводилась 11 час. 30 мин.).
Проверка ИП М…ева Д.А. фактически проводилась 19.03.2013 г. с 09:00 до 11:00 (2 часа), 26.02.2013 г. с 09:30 до 11:30 (2 часа отбор проб и проведение экспертиз Филиалом ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в Республике Мордовия в МО Рузаевка»), 27.02.2013 г. с 09:00 до 15:00 (6 часов), общая продолжительность проверки 10 часов что и указано в акте проверки ИП М… Д.А. № 18. Указание времени проверки 26.02.2013 г. с 09:30 до 11:30 (2 часа) является технической опиской и не привело к изменению общего времени продолжительности проверки (10 часов).

4.Согласно ст. 32.2 КоАП РФ штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 30 дней со дня вступления постановления в законную силу. При отсутствии документа об уплате штрафа постановление направляется судебному приставу для принудительного исполнения. Кроме того, должностное лицо составляет протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 25.1 КоАП РФ.
Правонарушитель К…ина Т.В. при рассмотрении дела не присутствовала, копия постановления ей направлено  заказным письмом. До настоящего времени сведения о получении К…иной Т.В. указанного постановления в Отдел не поступали, факт получения ею постановления должностным лицом не проверялся.
Постановлением по делу об административном правонарушении № 1 от 17.01.2013г.  К…ина Т.В. была привлечена к административной ответственности по ст. 6.4 КоАП РФ в виде штрафа в размере 1000 рублей.  18.02.2013г. К…ина Т.В. оплатила административный штраф в размере 1000 рублей, что подтверждается квитанцией от 18.02.2013г. № ОП 1054. В связи, с чем необходимости передавать материл судебному приставу исполнителю и составлять протокол по ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ не было необходимости. 

5. В представлении указано, что при проверке столовой ОАО «Н…» повар К…ова Т.В. привлечена к административной ответственности по ст. 6.6 КоАП РФ в виде штрафа в сумме 1000 рублей. При этом, в деле об административном правонарушении документы, подтверждающие виновность К…ова Т.В. в совершении данного правонарушения, отсутствуют.
В ходе проведения проверки в отношении ОАО «Н…» был выявлен ряд нарушений действующего законодательства, отраженных в акте проверки № 26. Виновность К…овой Т.В. подтверждается документами, имеющимися в материалах дела Приложением № 1 от 13.03.2013г. к Акту проверки № 26, объяснением К…овой Т.В. от 13.03.2013г., протоколом об административном правонарушении № 119 от 13.03.2013г., а также  должностной инструкцией повара от 01.04.2011г. с имеющей личной подписью К…овой Т.В. в разделе ознакомлена.  В соответствие с пунктом 4.1.3; п. 4.1.6 главы  4  «Ответственность» данной инструкции  К…ова Т.В. осуществляет организацию  работы столовой, своевременное и квалифицированное выполнение приказов и распоряжений руководства, действующих  нормативно правовых  актов по своему профилю деятельности,   несет ответственность за соблюдение работниками столовой правил внутреннего  распорядка, санитарно – противоэпидемического режима, правил техники безопасности, требований норм по охране труда и других распорядительных документов предприятия.  
В силу значительной загруженности административной работой специалистом территориального отдела данная должностная инструкция не была своевременно приложена к материалам административного дела (хранилась в материалах проверки). Однако имеющихся по делу доказательств при рассмотрении дела было достаточно для принятия решения по существу административного материала.  В связи, с чем в отношении К…овой Т.В. было вынесено постановление о привлечении ее к административной ответственности № 137 от 04.04.2013 г. в виде административного штрафа в размере 1000 рублей.

По результатам рассмотрения представления ведущему специалисту-эксперту территориального отдела М…ову Ю.П.., за ненадлежащее исполнение служебных обязанностей и допущенные нарушения требований законодательства Российской Федерации, объявлено дисциплинарное взыскание в виде – замечания. 

Прокурором Темниковского района Республики Мордовия внесено представление № 7-1-1-2013/456 от 24.05.2013г. «Об устранении нарушений законодательства при осуществлении государственного контроля». В представлении указаны факты нарушений требований Федерального закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля (далее - Федеральный закон № 294-ФЗ) специалистами Территориального отдела Управления Роспотребнадзора по Республике Мордовия в Краснослободском…., .. районах, а именно:

1. (Из представления) Согласно п.п. 6, 7 ч.2 ст.16 Федерального закона № 294-ФЗ по результатам проверки должностными лицами органа государственного контроля (надзора), проводящими проверку, составляет акт по установленной форме в двух экземплярах, в которых указываются: дата, время, продолжительность и место проведения проверки; сведения о результатах проверки, в том числе о выявленных нарушениях обязательных требованиях и требований, установленных муниципальными правовыми актами, об их характере и о лицах, допустивших указанные нарушения.
 Выявлены факты неисполнения должностными лицами отдела указанных требований Закона.
(Пояснения Управления) Однако, согласно акта проверки в отношении ИП Ш…ой А.Н. № 19/4 от 15.03.2013г., составленного специалистами-экспертами территориального отдела проверка проводилась:

          27.02.2013г. с 10 час. 00 мин. до 15 час. 00 мин.
01.03.2013г. с 10 час. 00 мин. до 15 час. 00 мин.

04.03.2013г. с 10 час. 00 мин. до 14 час. 00 мин.

В месте с тем, в акте отражено, что при проведении проверки магазина «Елец» ИП Ш…ой А.Н. нарушения были выявлены 27.02.2013г. в 15 час. 10 мин. Таким образом, осуществление государственного контроля проводилось за пределами 15-часового периода проверки, что является нарушением п.6 ст. 15 Закона.

в соответствии  с ч. 2 ст. 13,   ч.1  ст. 14 Федерального закона плановая выездная проверка  в отношении  ИП Ш…ой А.Н. проводилась на основании распоряжения начальника  Отдела  №19/4от 23.01.2013 г.

ИП Ш….на А.Н. является субъектом малого  предпринимательства (микробизнес)  и общий срок проведения плановой  выездной  проверки  не может превышать 15 часов в год в соответствии с Федеральным законом № 294-ФЗ   Даты  начала проведения плановой выездной проверки и ее окончания  в распоряжении обозначены: с 27.02.2013г. по 25.03.2013г. не более 15 часов.

Специалистами-экспертами Отдела плановая выездная проверка  в отношении  ИП Ш…ой А.Н.  проводилась  в соответствии с распоряжением №19/4 от 23.01.2013 г., Поверка проводилась   в следующие дни:

27.02.2013 г. с 10 часов до 15 часов (5 часов)

01.03.2013 г. с 10 часов до 15 часов (5 часа)

04.03.2013 г. с 10 часов до 14 часов (4 часа). 

Фактически,  общая продолжительность проверки  составила  14 часов (в течение  трёх   рабочих  дней,    что конкретно  указано в  акте  проверки от 15.03.2013 г. №19/4.
При оформлении акта проверки магазина «Елец» ИП Ш…ой А.Н.  время совершения нарушения  в  15 час. 10 мин   вместо 15 час. 00 мин. указано ошибочно (произошла техническая опечатка).  

2. Должностными лицами Отдела допускаются нарушения требований п.5 ст.15 Федерального закона №294-ФЗ. Так в соответствии с актом проверки ОАО «Агрофирма Т…я» от 11.05.2013г. № 80/4 проверка проводилась 10.05.2012г с 10 час. 00 мин. до 15 час. 00 мин. С актом проверки директор Общества ознакомлен 11.05.2012г., однако в материалах проверки имеется информация о том, что отбор проб в ОАО «Агрофирма Т….ая» произведен сотрудниками ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в Республике Мордовия» в  Краснослободском районе лишь 21.05.2012г., а результаты лабораторных исследований предоставлены – 25.05.2012г.
В данном случае проверка в отношении ОАО «Агрофирма Т…ая» проводилась 10.05.2012г. с 10-00 часов до 15-00 часов. С актом проверки директор общества был ознакомлен 11.05.2012г. Отбор проб в ОАО «Агрофирма Т…кая» действительно был произведен лишь 21.05.2012г., после составления акта проверки. При этом результаты лабораторных исследований были удовлетворительными.

3. При составлении уполномоченными должностными лицами Отдела протоколов об административном правонарушении, допускаются нарушения требований ч.2 ст. 28.2 КоАП РФ.
Отражая место, время совершения и событие административного правонарушения, в протоколах излагаются обстоятельства, не подтвержденные материалами дела.
Например, при составлении 23.01.2012г. протокола № 2/4 в отношении ИП Е…. И.М. указано время совершения правонарушения 13 час. 00 мин., тогда как в акте проверки  указано, что проверка 23.01.2012г. проводилась с 9 час. 00 мин. до 11 час. 00 мин.

         Аналогичные нарушения допущены при составлении протокола в отношении повара кафе «А….л» П…. К.С.

         При составлении протокола 23.01.2013г. в отношении ИП Е…. И.М. специалистом-экспертом территориального отдела ошибочно  указано время совершения административного правонарушения 13-00 час., вместо 11-00.  (произошла техническая опечатка).

4. Проверкой выявлен факт привлечения лица к административной ответственности по ч.1 ст. 14.5 КоАП РФ. При отсутствии оснований.

Согласно акту проверки ИП Ш….ой А.Н. от 15.03.2013г. № 19/4, в соответствии с п.7 ч.2 ст. 16 Федерального закона № 294-ФЗ, в качестве лиц, допустивших нарушения указаны: Петрова К.С, Минаева Н.В., Коровина Л.В., Ярмина И.А. и Гераськина Т.Б.. Ни одно из нарушений, выявленных в ходе проверки, не содержало указаний на Ш…ну А.Н., как на лицо его совершившее.

Вместе с тем ИП Ш….на А.Н. привлечена к административной ответственности по ч.1 ст.14.5 КоАП РФ в виде штрафа в сумме 3000 рублей (протокол составлен специалистом-экспертом территориального отдела). 

  Согласно акта проверки ИП Ш….ой А.Н. от 15.03.2013г. №19/4 в соответствии с п.7 ч. ст.16 Закона о защите прав потребителей в качестве лиц, допустивших нарушения указаны: Петрова К.С., Минаева Н.В., Коровина Л.В., Ярмина И.А., Гераськина Т.Б. 

В  соответствии с требованиями  ст.2.1 ч. 3 КоАП Российской Федерации «назначение административного наказания юридическому лицу не освобождает от административной ответственности за данное правонарушение виновное физическое лицо, равно как и привлечение к административной или уголовной ответственности физического лица не освобождает от административной ответственности за данное правонарушение юридическое лицо»  специалистом-экспертом отдела составлен протокол об административном правонарушении №12/4 от 01.03.2013г.  в отношении индивидуального предпринимателя  Ш….ой А.Н.,  как на руководителя продавцов указанных магазинов «Т…ц» и «О….ок» за выявленные правонарушения, допущенные  в  этих магазинах.         

По этим же основаниям Постановлением по делу об административном правонарушении №31, вынесенным 14.03.2013г. ИП Ш….на А.Н. привлечена к административной ответственности по ч.1 ст. 14.5 КоАП РФ в виде штрафа в сумме 3000 рублей.
5. Выявлены факты, когда обстоятельства совершения правонарушения в актах не конкретизируются, что приводит к неоднозначному их толкованию и необоснованному привлечению лиц к административной ответственности.

Например, в акте от 08.04.2012г. в отношении ООО «Р….к» указано на отсутствие в достаточном количестве дезинфицирующих средств, что противоречит п.п. 10.2, 10.7 СП 2.36.1066-01.

Положения СП 2.36.1066-01 регламентированы объемы дезинфицирующих средств, которые должны иметь организации торговли, как не определены и места их хранения (непосредственно в помещениях торговли либо в иных местах). Санитарными правилами установлены требования к самим дезинфицирующим средствам и условиям их хранения. В связи с этим использование терминологии «отсутствие в достаточном количестве» является субъективным и недопустимым.  

.В акте проверки от 08.04.2012г. в отношении ООО «Р….к» указано на отсутствие в достаточном количестве дезинфицирующих средств, что противоречит п. 10.2, 10.7 СП 2.3.6.1066-01. 

В соответствии с требованиями п. 10.2 СП 2.3.6.1066-01   «в организациях торговли  должна ежемесячно  проводиться  генеральная  уборка  с последующей дезинфекцией помещений, оборудования, инвентаря, посуды и др». 

Дезинфекция  помещений (полов, потолков, стен), оборудования и инвентаря  предусматривает обработку  (протирание, замачивание при полном погружении в раствор, орошение и т.п.) определенными концентрациями дезинфицирующих средств, с определенной кратностью и нормами расхода дезсредств на 1 кв.м. / 1 куб. дм., в соответствии с требованиями инструкции по применению дезинфицирующего средства, разрешенного к использованию в установленном законом порядке. 


В связи с вышеизложенным, определить  дезинфицирующее средство необходимое для данной организации торговли  представляется руководителю организации (в зависимости  от его стоимости, экономичности расхода, производителя и т.п.),  а  достаточность  дезинфицирующих средств определяется в зависимости от выбранного  дезинфицирующего средства из перечня разрешенных к применению в организациях торговли в соответствии с инструкцией  к  конкретному дезинфицирующему средству. 

По результатам рассмотрения представления ведущему специалисту-эксперту территориального отдела, за ненадлежащее исполнение служебных обязанностей и допущенные нарушения требований законодательства Российской Федерации, объявлено дисциплинарное взыскание в виде – замечания. 

Прокурором Зубово-Полянского района Республики Мордовия внесено представление № 7-1-2013/678 от 22.04.2013г. «Об устранении нарушений законодательства при осуществлении государственного контроля специалистами Территориального отдела Управления Роспотребнадзора по Республике Мордовия в Ковылкинском муниципальном, Зубово-Полянском, Торбеевском районах, а именно:

1. (Из представления) Часть 2 статьи 14 Федерального закона № 294-ФЗ, определяет перечень сведений, которые должны быть указаны в распоряжении о проведении проверки, относит к ним дату начала и окончания проверки. Согласно правил подготовки органами государственного контроля (надзора) ежегодных планов проведения плановых проверок предпринимателей, утвержденных постановлением  Правительства РФ от 30.06.2010г. № 489, в ежегодном плане указывается дата начала проведения проверки, срок ее проведения в днях либо в рабочих часах. Поэтому к проведению плановой проверки контролирующий орган должен приступить в назначенную в плане дату начала ее проведения и провести мероприятия по контролю в указанный в плане срок. Согласно ежегодного сводного плана проведения плановых проверок на 2013 год, мероприятия по контролю в отношении МБОУ ДОД «Детская музыкальная школа» (с. Ш….и) Отделом запланированы 04.02.2013г. со сроком 7 рабочих дней. Распоряжением начальника Отдела от 28.01.2013г. проверка МБОУ ДОД в указанный в плане срок поручена специалисту-эксперту и ведущему специалисту-эксперту В нарушение требований законодательства проверка МБОУ ДОД окончена лишь 26.02.2013г., то есть с нарушением установленного в плане срока. Аналогичные нарушения допущены в отношении ГБОУ РМ СТЮ (ССУЗ) «Зубово-П….ий техникум», МБОУ ДОД «Детская школа искусств», ГБОУ РМ СПО (ССУЗ) «Зубово-П….ий педагогический колледж» и др.

(Пояснения Управления) Данные нарушения свидетельствуют о несоблюдении требований ст.ст. 13, 14 и 19 Федерального закона № 294-ФЗ, по смыслу которых мероприятия по контролю должны быть начаты в установленные планом даты и сроки.
Нарушение сроков и времени проведения плановых выездных проверок в отношении юридических лиц и предпринимателей относятся к грубым нарушениям Федерального закона № 294-ФЗ, а результаты проверок не могут быть доказательствами нарушения обязательных требований (ст. 20 Федерального закона № 294-ФЗ). Указанное обстоятельство позволяет сделать вывод о неправомерности привлечения должностных лиц проверенных учреждений к административной ответственности.
            Федеральный закон № 294-ФЗ не содержит указания на то, как следует считать количество рабочих дней (часов) проверки - подряд, начиная с даты начала проверки до даты окончания проверки, или суммировано от даты начала до даты окончания проверки.

Специалистами отдела были проведены проверки в отношении МБДОУ ДОД «Детская музыкальная школа», ГБОУ РМ СПО (ССУЗ) «Зубово-П….ий техникум», ГБОУ РМ СПО (ССУЗ) «Зубово-П….ий педагогический колледж» в точном соответствии с указанными в Распоряжениях о проведении проверок сроками. Нарушений сроков начала и окончания проверки, а также ее продолжительности, указанных в Распоряжениях не допущено.

Так на основании Распоряжения о проведении плановой выездной проверки от 28.01.2013г. №24 в отношении МБОУ ДОД «Детская музыкальная школа» п. Ш….и была проведена плановая проверка. Согласно п.7 Распоряжения, срок проведения проверки 7 рабочих дней, к проведению проверки приступить с 04.02.2013г., проверку окончить не позднее 28.02.2013г. Согласно Акта проверки от 27.02.2013г. №24, общая продолжительность проверки МБОУДОД «Детская музыкальная школа» п. Ш….и составила 3 рабочих дня,  и проводилась 04.02.2013г., 11.02.2013г. и 26.02.2013г.

   2. В нарушение п. 7 ч.2  ст. 16 Федерального закона № 294-ФЗ в акте проверки в отношении ИП Е…..ой Н.Л. № 6 от 22.01.2013г. не указаны сведения о лицах, допустивших нарушения. Подобные факты имели место при оформлении результатов проверок в отношении МБДОУ «Я….ий детский сад № 1», МБДОУ «Я….ий детский сад № 2» и др.
    По факту отсутствия в актах проверок сведений о лицах, допустивших нарушения обязательных требований, Управление поясняет, что сведения о лицах (ФИО, должность руководителя, иного должностного лица или уполномоченного представителя юридического лица, индивидуального предпринимателя, его уполномоченного представителя) на которых возлагается ответственность за нарушение обязательных требований, указаны в приложении № 1 от 22.01.2013г., приложении №2 к Акту проверки № 6 от 22.01.2013г., о чем, в Акте проверки имеются ссылки на вышеуказанные приложения, в Акте проверки №41 от 15.03.2013г., в Акте проверки №42 от 15.03.2013г.
    В соответствии с требованиями п. 12 ст.9 Федерального закона от 26.12.2008г. №294-ФЗ, о проведении плановой проверки юридическое лицо, индивидуальный предприниматель уведомляются органом государственного контроля (надзора), органом муниципального контроля не позднее чем в течение трех рабочих дней до начала ее проведения посредством направления копии распоряжения или приказа руководителя, заместителя руководителя органа государственного контроля (надзора), органа муниципального контроля о начале проведения плановой проверки заказным почтовым отправлением с уведомлением о вручении или иным доступным способом.

Согласно Актов проверок, индивидуальные предприниматели, представители юридических лиц были ознакомлены с копиями распоряжений в установленный Законом срок, о чем в Актах сделаны записи за личной подписью индивидуальных предпринимателей и представителей проверяемых юридических лиц.

Также, доказательством того, что все индивидуальные предприниматели и юридические лица, в отношении которых проводились проверки, уведомлялись в срок о начале проведения проверок с вручением копий Распоряжений о проведении проверок, является их роспись в Распоряжениях об ознакомлении с данным документом и его получении.

3.В акте проверки, составленном 26.02.2013г. в отношении предпринимателя Т….ой И.Г. имеется отметка об ознакомлении с копией распоряжения органа контроля 29.02.2013г., в 12 час. 00 мин.

В Акте проверки № 23 от 26.02.2013г. допущена описка в графе «с копией распоряжения/приказа о проведении проверки ознакомлен» и проставлена дата 29.02.2013г., тогда как согласно записи в Распоряжении о проведении проверки от 28.01.2013г. №23 за подписью ИП Т….ой И.П. указана дата 29.01.2013г., что говорит о своевременном уведомлении Индивидуального предпринимателя о начале проведения проверки.

4. В соответствии с ч.4 ст.16 Федерального закона № 294-ФЗ, акт проверки оформляется непосредственно после ее завершения.

Однако, в нарушение данного требования, акт проверки в отношении ИП Т….ой И.Г. ведущим специалистом-экспертом Отдела Кувшиновой Т.С. составлен 26.02.2013г., хотя проверка закончена (согласно акту) 25.02.2013г. в 13 часов.

Аналогичные нарушения допущены при оформлении актов проверки МБДОУ «Я….ий детский сад № 2», МБОУ ДОД «Детская музыкальная школа».

Согласно п. 5 статьи 16 Закона в случае, если для составления акта проверки необходимо получить заключения по результатам проведенных исследований, испытаний, специальных расследований, экспертиз, акт проверки составляется в срок, не превышающий трех рабочих дней после завершения мероприятий по контролю, и вручается руководителю, иному должностному лицу или уполномоченному представителю юридического лица, индивидуальному предпринимателю, его уполномоченному представителю под расписку либо направляется заказным почтовым отправлением с уведомлением о вручении, которое приобщается к экземпляру акта проверки, хранящемуся в деле органа государственного контроля (надзора) или органа муниципального контроля.

В связи с тем, что в ходе проверок в отношении индивидуального предпринимателя Т….ой И.Г., МБДОУ «Я….ий детский сад №2», МБОУ ДОД «Детская музыкальная школа» были проведены лабораторные исследования филиалом ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в Республике Мордовия в МО Ковылкино», для составления Актов №23 от 26.02.2013г., №42 от 15.03.2013г. , №24 от 27.02.2013г. необходимо было получение экспертных заключений по результатам проведенных лабораторных исследований филиала ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в РМ в МО Ковылкино». Указанные Акты проверок были составлены на следующий день после получения экспертных заключений и завершения проверок.

5. В нарушение ст. 14 Федерального закона № 294-ФЗ  подготовленные в 2013 году специалистами-экспертами отдела распоряжения о проведении плановых проверок содержат открытый перечень документов, представление которых необходимо для достижения целей и задач проведения проверки. Такая формулировка в распоряжении _ «сопроводительные документы на продукты питания, продовольственное сырье и т.д.», «устав, положение и другие документы» не определяет их перечень, что позволяет истребовать у проверяемого документы, не относящиеся к предмету, целям и задачам проверки.
Содержание в некоторых Распоряжениях о проведении проверок открытого перечня документов, представление которых необходимо для достижения целей и задач проведения проверок, объясняется тем, что при указании на формулировку «сопроводительные документы на продукты питания, продовольственное сырье» имелась ввиду товарно-транспортная накладная.

      До проведения плановых проверок, не всегда представляется возможным определить какой из учредительных документов (устав или положение), в зависимости от организационно-правовой формы имеется у юридического лица, поэтому в распоряжениях указывается: «учредительные документы (устав, положение)».

            6. В материале об административном правонарушении в отношении директора ГБОУ РМ СПО (ССУЗ) «З....-П….ий техникум» по ст. 6.7 КоАП РФ, рассмотренном 20.02.2013г. начальником Отдела, имеется копия приказа № 31-к от 17.031983г. о назначении А….а Ю.В. директором З….-П….ого среднего СПТУ-6. При этом документы о назначении его директором указханного учреждения отсутствуют.
     Согласно Приказа Мордовского Республиканского управления Профтехобразования №31-к от 17.03.1983г., А….ин Ю.В. был назначен директором З…-П…го среднего СПТУ-6. В материалах дела об административном правонарушении в отношении директора ГБОУ РМ СПО (ССУЗ) «З….-П…..ий техникум» А….на Ю.В. имеется письменная информация за его подписью, содержащая сведения о переименовании З….-П….ого среднего СПТУ-6 в ГБОУ РМ СПО (ССУЗ) «З….- Пий техникум» со ссылками на Приказы, что подтверждает полномочия А….на Ю.В. в должности директора ГБОУ РМ СПО (ССУЗ) «З….-П….ий техникум».

По результатам рассмотрения представления специалистам-экспертам территориального отдела, за ненадлежащее исполнение служебных обязанностей и допущенные нарушения требований законодательства Российской Федерации, объявлено дисциплинарное взыскание в виде – замечания.
Прокуратурой Республики Мордовия внесено представление № 7-3-1-2013/2760 от 17.07.2013г. «Об устранении нарушений законодательства» по результатам проведения проверки в Управлении Роспотребнадзора по Республике Мордовия, а именно:

1. (Из представления) В представлении отмечено, что в деятельности Управления имеются факты проведения административных расследований, которые используются как возможность уклониться от предусмотренных Федеральным законом № 294-Фз процедур согласования внеплановых выездных проверок с органами прокуратуры. 
(Пояснения Управления) По факту нарушения п.п. «а» п.2 ч.2 ст.10, п.2 ч.2 ст.20  Федерального закона  № 294-ФЗ при рассмотрении  жалоб К….ой Л.В., специалистом-экспертом отдела Сизовой С.А. путём проведения административного расследования в отношении ООО «Д….е №16», ООО «ГУК О….ого района», поясняем, что согласно ст. 28.7 КоАП РФ, в случаях, если после выявления административного правонарушения, в том числе  в области законодательства о защите прав потребителей, об охране здоровья граждан, санитарно-эпидемиологического благополучия населения и др. осуществляются экспертиза или иные процессуальные действия, требующие значительных временных затрат, проводится административное расследование. Решение о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования принимается должностным лицом, уполномоченным в соответствии со статьей 28.3 КоАП РФ составлять протокол об административном правонарушении.  

В рамках данных  проводимых расследований в порядке п. 2 ч.1 ст. 29.4 КоАП РФ  были  истребованы  дополнительные материалы (документы) по делам об административных правонарушениях со сроками представления -  «до 17.06.2013г.» (ООО «ГУК О….ого района»)  и «в трёхдневный срок с момента получения» (ООО «Д…..ие №16»). 

Истребованные материалы в отношении ООО «ГУК О……ого района» к назначенному сроку (17 июня 2013г.) и по сей день не представлены в связи, с чем по ст.19.7 КоАП РФ составлен протокол об административном правонарушении и направлен в суд для рассмотрения, административное расследование продлено (ч.ч.5, 5-1 ст. 28.7 КоАП РФ) до 17 июля 2013г. В ходе продлённого расследования вновь затребованы сведения необходимые для выяснения дополнительных обстоятельств по делу (акты выполненных работ по договорам дератизации и дезинсекции, подтверждающие факт проведения дератизации и дезинсекции  в подвале дома №112 ул. Косарева, г. Саранск) и проводится осмотр подвального помещения с участием понятых.  По окончанию административного расследования будет составлен протокол об административном правонарушении. 

В отношении ООО «Д….е №16» проведён осмотр подвального помещения дома №3 по ул. Лесная, г. Саранска, истребованные сведения представлены, факт нарушения (подвал затоплен, образовался ил, стоит сильный запах) подтвердился. 

Для проведения осмотра с участием понятых и истребования сведений  специалистам Управления Роспотребнадзора по РМ требуются значительные временные затраты: поиск не заинтересованных лиц  для участия в деле в качестве понятых при осмотре, не представление документов в срок, лицом в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении без которых вина не будет доказана (ч.4 ст. 1.5 КоАП РФ «неустранимые сомнения в виновности лица привлекаемого к административной ответственности толкуются в пользу этого лица»), исследование (экспертиза) документов.  

   Согласно п. 3. ст. 1 Федерального закона «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» требования данного закона не распространяются на проведение административного расследования. В связи, с чем ссылка на нарушение требований п.п. «а» п.2 ч.2 ст.10, п.2 ч.2 ст.20  Федерального закона «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» не состоятельна. Согласно ч.2 ст. 20  указанного Закона  к грубым нарушениям требований законодатель относит именно нарушение требований установленных Федеральным законом «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля», который определяет порядок проведения проверок, а не административных расследований. 

Жалобы данных заявителей рассматривались в соответствии с КОАП РФ (как указано выше) путём проведения административного расследования (а не внеплановых проверок) в отношении ООО «Д…..ие №16», ООО «ГУК О….ого района».  

     2.  В представлении отражено, что при выявлении в ходе административных расследований нарушений санитарного законодательства должностными лицами Управления предписания об устранении нарушений не выдаются, фактическое их устранение не контролируется.

     По факту не выдачи предписаний об устранении выявленных нарушений по результатам проведённых административных расследований  в отношении ООО «Д …ие №21», ГКУСО РМ СРЦН «Я…ая поляна» ООО «Д….ее», ООО « Д….ие №16», ИП А….ой Г.Ф., ИП К….на Е.М., ИП С….ой Р.Д., ИП П….ой А.Е., ООО «А…фирма «Ю….я», ОАО «СаранскТ….Т….с», ГОСУКС РМ (расследование не проводилось вовсе) поясняем, что все действия в отношении указанных лиц  в ходе рассмотрения жалоб осуществлялись в соответствии с нормами КоАП РФ. Статья  28.7 КоАП РФ и др. нормы Кодекса не предусматривают выдачу предписаний  об устранении выявленных нарушений.

Выдача предписаний об устранении выявленных нарушений предусмотрена п.1 ч.1 ст. 17 Федерального закона «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля»  от 16.12.2008г.  № 294-ФЗ, из чего следует, что в случае выявления при проведении проверки нарушений юрид. лицом, индивидуальным предпринимателем обязательных требований должностные лица органа государственного контроля  (надзора) проводившие проверку, в пределах своих полномочий  обязаны… выдать юрид. лицу, индивидуальному предпринимателю предписание об устранении выявленных нарушений. 

Выдача предписаний об устранении выявленных нарушений также предусмотрена п.п.1 п.68 Административного регламента исполнения Федеральной службой по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека государственной функции по проведению проверок деятельности юридических лиц, индивидуальных предпринимателей и граждан по выполнению требований санитарного законодательства, законодательства Российской Федерации в области защиты прав потребителей, правил продажи отдельных видов товаров, утв. приказом Роспотребнадзора №764 от 16.07.2012г. Указанный пункт (п.п. п. 68) звучит как:  «Административная процедура "Принятие мер по результатам проверки деятельности юридических лиц, индивидуальных предпринимателей и граждан по выполнению требований санитарного законодательства, законодательства Российской Федерации в области защиты прав потребителей, правил продажи отдельных видов товаров" включает следующие действия: 1) выдача предписания лицу, подлежащему проверке, об устранении выявленных нарушений. 

Таким образом, предписания об устранении выявленных нарушений выдаются  только в случае проведения проверок. В ходе административного расследования органы государственного контроля данным полномочием не обладают. 

             3. Выявлены факты неправильной юридической квалификации административных правонарушений.

Так, органом контроля практикуется составление протоколов и в последующем вынесение постановлений по делам об административных правонарушениях по ст. 6.4 КоАП РФ за нарушение требований к условиям воспитания и обучения детей, несмотря на наличие статьи 6.7 КОАП РФ, предусматривающей более строгие наказания за указанные правонарушения. 
 По фактам неправильной квалификации административных правонарушений (ст. 6.4, ч.1 ст. 6.7 КоАП РФ).

             Статьи 6.4 и 6.7 КоАП РФ являются специальными статьями по отношению к статье 6.3 КоАП РФ - в обеих статьях ответственность предусмотрена за нарушение санитарно-эпидемиологических требований к общественным помещениям. 

             Статья 6.4 - объективная сторона правонарушения выражается в том, что виновный нарушает санитарно-эпидемиологические требования при эксплуатации:

· жилых помещений (ст.ст. 23, 24 Федерального закона №52-ФЗ от 30.03.1999г. «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения» (далее закон о санитарно-эпидемиологическом благополучии)— помещения должны соответствовать нормам санитарных правил, в целях обеспечения безопасных и безвредных условий проживания, нахождения в них, независимо от его срока);

· производственных, общественных помещений, зданий, сооружений, оборудования, транспорта (при эксплуатации производственных помещений, зданий, сооружений, оборудования, транспорта должны соблюдаться санитарные правила)

            Таким образом, (из протоколов об административных правонарушениях Управления) отсутствие необходимого оборудования в образовательных учреждениях, дефекты отделки, отсутствие необходимого ремонта, отсутствие водоснабжения, водонагревательных приборов, необходимо квалифицировать по ст. 6.4 КоАП РФ.

             Кроме того, в статье 6.4 прямо указано на ответственность за нарушение санитарно-эпидемиологических требований к общественным помещениям, зданиям, сооружениям и транспорту, в отличие от ст. 6.7 КоАП РФ.

            Статья 6.7 - объективная сторона правонарушения выражается в несоблюдении в дошкольных и других образовательных учреждениях требований санитарного законодательства, касающихся профилактики заболеваний, сохранению и укреплению здоровья обучающихся и воспитанников, в том числе меры по организации их питания, программ, методик и режимов воспитания, обучения, технических и иных средств обучения и воспитания (ЭВМ, инструменты), учебной мебели (парты, столы, стулья), иных средств (спортивное снаряжение и др.), учебникам и иной издательской продукции, (ст. 28 закона о санитарно-эпидемиологическом благополучии)

Таким образом, (из протоколов об административных правонарушениях Управления) нарушение режима образовательного процесса (отсутствие санитарно-эпидемиологического заключения на расписание уроков и др.), отсутствие ограждения территории забором, отсутствие необходимого уровня искусственной освещенности классов, недостаток площади кабинетов согласно нормативам, необходимо квалифицировать по ст. 6.7 КоАП РФ.

В статье 6.7 указывается на ответственность за нарушение санитарно-эпидемиологических требований к условиям воспитания и обучения, в том числе аудиовизуальным, и иным средствам воспитания и обучения, учебной мебели, а также к учебникам и другой издательской продукции, прямых ссылок на нарушение санитарно-эпидемиологических требований к общественным помещениям данная статья не содержит.
Санитарно-эпидемиологические правила и нормативы СанПиН 2.4.1.2660-10 "Санитарно-эпидемиологические требования к устройству, содержанию и организации режима работы в дошкольных организациях" и санитарно-эпидемиологические правила и нормативы СанПиН 2.4.2.2821 -10 "Санитарно-эпидемиологические требования к условиям и организации обучения в общеобразовательных учреждениях" имеют разделы нарушение требований которых влечет ответственность, предусмотренную как ст. 6.4 КоАП РФ, так и ст. 6.7 КоАП РФ.
СанПиН 2.4.1.2660-10: III. Требования к оборудованию и содержанию территорий дошкольных организаций;

IV.    Требования к зданию, помещениям, оборудованию и их содержанию;

V.    Требования к внутренней отделке помещений дошкольных организаций;

VI. Требования к оборудованию и его размещению в помещениях дошкольных организаций;

VII. Требования к естественному и искусственному освещению помещений;

VIII. Требования к отоплению и вентиляции;

IX.
  Требования к водоснабжению и канализации;

XIV.  Требования к оборудованию пищеблока, инвентарю, посуде;

XVIII. Требования к санитарному содержанию помещений дошкольных организаций

СанПиН 2.4.2.2821 -10: IV. Требования к зданию

V.   Требования к помещениям и оборудованию общеобразовательных учреждений;

VI.   Требования к воздушно-тепловому режиму;

VII.
Требования к естественному и искусственному освещению;

VIII.
Требования к водоснабжению и канализации;

XII.    Требования к санитарному содержанию территории и помещений;

IX.
Требования к помещениям и оборудованию общеобразовательных
учреждений, размещенных в приспособленных зданиях;

Учитывая изложенное, квалификация правонарушения, осуществляется специалистами Управления с учетом конкретных обстоятельств, характера совершенного правонарушения.

        Постановлениями по делам об административных правонарушениях №377, 376 от 25.04.2013г. директор МКОУ «Л….ая основная общеобразовательная школа» И….на Н.П. привлечена к ответственности по ст. 6.4 и ч.1 ст. 6.7 КоАП РФ. Однако, привлечение ее к административной ответственности за нарушение норм СанПиН 2.4.2.2821-10 по ст. 6.4 КоАП РФ обусловлено нарушениями разделов СанПиН, содержащих требования к зданию (раздел IV), а по ч.1 ст. 6.7 КоАП РФ за нарушения разделов I и II (Общие положения и область применения, требования к территории общеобразовательного учреждения).

        Постановления по делам об административных правонарушениях № 320 от 18.04.2013г. в отношении З…..ой Н.В., №359 от 25.04.2013г. в отношении МОУ «Ч….ая основная общеобразовательная школа», №370 от 25.04.2013г. в отношении МОУ «А…..ая средняя общеобразовательная школа», №378 от 25.04.2013г. в отношении М….ой В.И., № 410 от 16.05.2013г. в отношении С…ой С.В., №484 от 30.05.2013г. в отношении В…ой Л.Д., №487 от 30.05.2013г. в отношении П….на С.Н., №494 от 30.05.2013г. в отношении Д….ой Т.Н. квалифицированы по ст. 6.4 КоАП РФ, в связи с тем, что нарушения норм санитарных правил СанПиН 2.4.1.2660-10 «Требования к оборудованию и содержанию территорий дошкольных организаций и СанПиН 2.4.2.2821 -10 "Санитарно-эпидемиологические требования к условиям и организации обучения в общеобразовательных учреждениях" допущенные юридическими и должностными лицами дошкольных и общеобразовательных учреждений относятся к разделам санитарных правил, содержащих требования к зданию, помещениям, оборудованию и их содержанию, требования к оборудованию и его размещению в помещениях дошкольных организаций, требования к оборудованию пищеблока, инвентарю, посуде, требования к помещениям и оборудованию общеобразовательных учреждений, требования к помещениям и оборудованию общеобразовательных учреждений, размещенных в приспособленных зданиях, требования к санитарному содержанию территории и помещений, требования к водоснабжению и канализации.


3. Согласно ст. 2.4 КоАП РФ должностные лица в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей, не могут привлекаться к административной ответственности как физические лица. Так, постановлением по делу об административном правонарушении врач-педиатр ГБУЗ РМ «К….кая ЦРБ» привлечена к административной ответственности по ст. 6.3 КоАП РФ как физическое лицо. Аналогичные факты установлены в отношении др. работников. 
Заведующая ФАП К…..ий ГБУЗ «Л….ая ЦРБ» привлечена к ответственности по ст. 6.3 КоАП РФ в качестве должностного лица.
Следует отметить, что понятие должностного лица прописано в ст. 2.4 КоАП РФ. 

Под должностным лицом в настоящем Кодексе следует понимать лицо, постоянно, временно или в соответствии со специальными полномочиями осуществляющее функции представителя власти, то есть наделенное в установленном законом порядке распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся в служебной зависимости от него.

Примечание к ст. 2.4 дает легальное определение должностных лиц. Анализ этого определения показывает, что:

должностное лицо:

а) осуществляет функции, упомянутые в Примечании:

- постоянно;

- временно (например, во время отпуска руководителя);

- в соответствии со специальными полномочиями (они могут быть выражены в доверенности, в специальном удостоверении, в приказе, в учредительных документах организации и т.п.);

б) выполняет организационно-распорядительные функции (в т.ч. прием на работу, увольнение, издает обязательные для подчиненных приказы, дает распоряжения, осуществляет руководство подчиненными, планирует и направляет их работу, 

к упомянутым должностным лицам Примечание приравнивает также тех, кто совершил административное правонарушение в связи с выполнением организационно-распорядительных и административно-хозяйственных функций в организациях; т.е. от "классических" должностных лиц данная группа лиц отличается тем, что они никогда не осуществляют функции представителя власти, а именно:

руководителей организаций (независимо от форм собственности);

работников организаций. При этом речь идет о тех из них, которые выполняют административно-хозяйственные или организационно-распорядительные функции:

- постоянно, в силу своего служебного положения (например, главный бухгалтер организации, коммерческий директор ОАО, первый заместитель генерального директора государственного унитарного предприятия).

- по специальному полномочию (например, в силу разовой доверенности, выданной руководителем, в связи с временным исполнением функций руководителя на основании приказа по организации).

Врач-педиатр ГБУЗ РМ «К….ая ЦРБ» И…..а Д.А. не является должностным лицом, так как не обладает организационно-распорядительными и административно-хозяйственными функциями в ГБУЗ. Согласно должностной инструкции руководит работой подчиненного ему среднего и младшего медицинского персонала, содействует выполнению им своих должностных обязанностей. Однако, средний и младший медицинский персонал находится от нее в служебной зависимости, и таким образом, полномочия врача-педиатра И….ой Д.А. не относятся к полномочиям должностного лица.

Старшая медицинская сестра МДОУ «Д….ий сад №41» Ч….на Г.С. согласно должностной инструкции имеет следующие основные обязанности: осуществляет контроль за соблюдением санитарно-гигиенического и санитарно-эпидемиологического режимов во всех помещениях МДОУ, по назначению врача организует физкультурно-оздоровительные мероприятия среди детей. Каких либо организационно-распорядительных полномочий ее должностная инструкция не содержит. К тому-же, Ч….ина Г.С. является единственным в МДОУ работником с медицинским образованием, других работников в подчинении не имеет.

Врач-фтизиатр ГБУЗ «К….ая ЦРБ» К….на Л.С. согласно должностной инструкции непосредственно подчиняется заместителю главного врача по поликлинической работе и заместителям главного врача по профильной работе, в своей работе руководствуется указаниями заместителя главного врача и других должностных лиц ЦРБ. Право врача-фтизиатра давать указания и распоряжения среднему и младшему медицинскому персоналу, требовать от них устранения выявленных недостатков также нельзя отнести к организационно-распорядительным полномочиям, так как во первых нет указания на необходимость исполнения данных распоряжений и указаний, во вторых средний и младший медицинский персонал находится от нее в служебной зависимости.

Квалификация заведующего ФАП «К….ий» ГБУЗ «Л…..ая ЦРБ» Л….ой М.Н. как должностного лица основана на том, что ФАП «К….ий», расположен в с.К…..р Лямбирского района Республики Мордовия, и территориально не привязан к ГБУЗ РМ «Л…ая ЦРБ», то есть по сути является его структурным подразделением, Руководитель фельдшерско-акушерского пункта – заведующая Л….на М.Н. осуществляет руководство пунктом. Согласно должностной инструкции, заведующий ФАПом  обязан нести ответственность за организацию и уровень лечебно-профилактической и санитарно-профилактической работы ФАПа. Таким образом, считаем, что заведующая ФАП «К…..ий» ГБУЗ «Л….ая ЦРБ» Л….на М.Н. относится к должностным лицам.

Указанный в справке избирательный подход к отдельным хозяйствующим субъектам при привлечении виновных лиц к административной ответственности отсутствует. 

При привлечении к административной ответственности как граждан, так и должностных лиц, уполномоченные должностные лица Управления Роспотребнадзора по Республике Мордовия руководствуются положениями статей КоАП РФ:

- ст. 1.4 лица совершившие административные правонарушения равны перед законом;

- ст. 4.1 административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с настоящим Кодексом;

- при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие ответственность;

- назначение административного наказания не освобождает лицо, от исполнения обязанности, за неисполнение которой административное наказание было назначено;

- никто не может нести административную ответственность дважды за одно и тоже административное правонарушение.

- ст 26.1 По делу об административном правонарушении выяснению подлежат:

1) наличие события административного правонарушения;

2) лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность;

3) виновность лица в совершении административного правонарушения;

4) обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность;

5) характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением;

6) обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении;

7) иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Таким образом, при вынесении постановления по делу об административном правонарушении уполномоченными должностными лицами Управления Роспотребнадзора по Республике Мордовия учитывается наличие состава административного правонарушения, давности привлечения к административной ответственности, личности виновного, обстоятельств смягчающих и отягчающих ответственность.

4. В нарушение ч. 3 ст. 26.2, ч.2 ст. 27.8 КоАП РФ при возбуждении дел об административных правонарушениях органом контроля используются доказательства, полученные с нарушением закона. 
Так, осмотр используемого ООО «Д….ие № 16» подвального помещения произведен в присутствии одного понятого. Следовательно, составленный по результатам осмотра протокол получен с нарушением процессуальных требований и является недопустимым доказательством.
В данном случае, осмотр подвального помещения дома, расположенного по адресу: г. Саранск, ул. Л….я, 3 и составление акта осмотра при проведении административного расследования в отношении ООО «Д….ие №16» проводилось в присутствии одного понятого, что является нарушением требований ч.2 ст. 27.8 КоАП РФ. В соответствии со ст. 25.7 КоАП РФ в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, должностным лицом, в производстве которого находится дело об административном правонарушении, в качестве понятого может быть привлечено любое не заинтересованное в исходе дела совершеннолетнее лицо. Число понятых должно быть не менее двух. На практике перед специалистами Управления Роспотребнадзра по Республике Мордовия проводящими процессуальные действия, требующие присутствия понятых возникают определенные трудности. Незаинтересованность понятого в исходе дела предполагает то, что он не состоит в трудовых или гражданско-правовых отношениях с Управлением Роспотребнадзора по Республике Мордовия, исключается привлечение в качестве понятых лиц, находящихся в родственных или дружеских отношениях с лицом, привлекаемым к административной ответственности, недееспособных и несовершеннолетних граждан, предполагают возможность привлечения в качестве понятых лишь таких лиц, которые способны объективно удостоверить факт производства, ход и результаты процессуальных действий

Административное расследование возбуждается и проводится одним специалистом. О времени и месте проведения процессуальных действий, требующих присутствия понятых законный представитель юридического лица или индивидуального предпринимателя извещается заранее. Таким образом, при проведении указанных процессуальных действий, присутствуют специалист Управления, проводящий административное расследование, представитель юридического лица или индивидуального предпринимателя. Пригласить для участия в осмотре и составления акта граждан, отвечающих требованиям ст. 25.7 КоАП РФ зачастую не представляется возможным, так как осмотр проводится в рабочие часы, когда большинство граждан находятся на работе, граждане пенсионного возраста по различным причинам отказываются присутствовать при осмотре в качестве понятого, другие специалисты Управления, а также ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в Республике Мордовия», зачастую привлекаемые к проведению процессу3альных действий, водители – не являются незаинтересованными лицами, так как состоят с Управлением Роспотребнадзора по Республике Мордовия в гражданско-правовых отношениях.

Также следует отметить, что, специалист-эксперт, проводивший осмотр пдвального помещения, составивший по его итогам акт осмотра, привлек в качестве понятого одного гражданина. Также при проведении административного расследования в отношении ООО «Д….ие №16» иных процессуальных нарушений допущено не было, что подтверждается решением суда.  Специалисту-эксперту было строго указано, на недопущение в дальнейшем подобных нарушений и проведение процессуальных действий в строгом соответствии с нормами КоАП РФ.

5. В представлении указано, что имеют место случаи отсутствия в административных делах документы о направлении копии постановления по делу об административном правонарушении заказным почтовым отправлением в течение 3 дней в адрес правонарушителя, что свидетельствует о нарушении требований ч.2 ст. 29.11 КоАП РФ.

 Все копии постановлений по делам об административных правонарушениях направляются  в адрес правонарушителей заказным почтовым отправлением, в том числе и указанные в Справке Постановления  №372, 370, 359 от 25.04.2013г., №320 от 18.04.2013г.,  №454 от 23.05.2013г. 

Данные постановления были отправлены   в адрес правонарушителей  с незначительной задержкой,  в  связи  с большим количеством заказных почтовых отправлений  в данный  период  в целом по Управлению. При отправлении писем заказным почтовым отправлением используется франкировальная машина.

На эксплуатацию франкировальной машины  денежные средства перечисляются Управлением  Роспотребнадзора  по Республике Мордовия  на счет  Отделения  почтовой связи по безналичному расчету  1 раз  в месяц по Акту  согласно Договора  между Управлением  и Отделением  почтовой связи. Перечисленных денежных средств на  эксплуатацию франкировальной машины  не  всегда  бывает достаточно из-за   увеличения объема   отсылаемых писем заказным почтовым отправлением (Определения о назначении времени и места рассмотрения дела об административном правонарушении, уведомления о явке на составление протокола, направления материалов  проверки, протоколов об административных правонарушений,  в случае не явки  правонарушителя  на составления протокола и т.д.), в том числе и  в  связи  с большим  числом  поступающих обращений (жалоб).

6.  В представлении отражено, что директору МОУ «А….ая СОШ» С….ой О.В., присутствовавшей на рассмотрении постановления, копия постановления не вручена. Сведения о разъяснении прав и обязанностей, предусмотренных ст. 51 Конституции РФ и ст.ст. 25.1, 25.4 КоАП РФ, подписями привлекаемого лица не подтверждены, что не позволяет сделать вывод о соблюдении контролирующим органом ее права на защиту.

Однако, в  соответствии с п. 29 Постановления Пленума  Верховного Суда РФ от 24.03.2005г.  №5 «О некоторых вопросах, возникающих  у судов при применении Кодекса  Российской Федерации об административных  правонарушениях», при вынесении постановления по делу об административном правонарушении оно должно быть объявлено в полном объеме немедленно по окончании рассмотрения дела.

В соответствии  с   ч.1 ст.29.11 Кодекса Российской Федерации  об административных правонарушениях, должностными лицами, в полномочия которых  входит рассмотрение  дел об административных правонарушениях, постановление по делу об административном правонарушении объявляется немедленно  по окончании рассмотрения дела.

Согласно ч.2 ст. 29.11  КоАП РФ копия постановления  по делу об административном правонарушении  вручается  под расписку физическому лицу,  или законному представителю  физического лица, или законному представителю юридического лица, в отношении  которых  оно вынесено, либо высылается указанным лицам  по почте заказным почтовым отправлением  в течение  трех дней  со дня вынесения указанного постановления. 

Учитывая большое количество  рассматриваемых дел об административном правонарушении, возможность  вручения под расписку  постановлений  по делам об административных правонарушениях лицам, в отношении которых оно вынесено отсутствует.

Постановления  по делам об административных правонарушениях  направляются по почте заказным почтовым отправлением.

Срок отправления  постановлений,  предусмотренный  ч.2 статьи 29.11 КоАП РФ  не  является пресекательным, т.к. согласно  ч. 1 ст. 30.3 КоАП РФ десятидневный срок  на обжалование постановления по делу об административном правонарушении  исчисляется  со дня  получения  копии постановления, также согласно ч.1 ст.4.5 КоАП РФ срок давности  привлечения  к административной ответственности  за административные правонарушения  в области санитарно-эпидемиологического  благополучия  населения и о защите  прав потребителей  исчисляется  со дня совершения административного  правонарушения и составляет 1 год.

Следовательно, право лиц, привлеченных  к административной  ответственности  на обжалование постановлений по делам об административных  правонарушениях, не нарушается.  

                7. Управлением не обеспечено объективное, всестороннее и своевременное рассмотрение обращений и принятие мер, направленных на восстановление и защиту нарушенных прав, свобод и законных интересов граждан, а также нарушаются сроки рассмотрения обращений (обращение Сизовой  С.А.,Кузнецовой С.А., Карпова П.А., Кичуткиной Г.А., Петрусевич А.А., Елисеевой Г.П., Кочетковой Е.И, Першин П. 
В целях выполнения предусмотренных  ст.24.1 КоАП РФ задач всестороннего, полного, объективного  и своевременного  выяснения обстоятельств  каждого дела, разрешение его  в соответствии с законом, дела об административных правонарушениях, в том числе и указанные  в Справке   в отношении  директора МОУ «А…..ая СОШ» С….ой Т.В. (постановление  №370 от 25.04.2013г.), директора МДОУ «Л….ая ООШ» Б…на  В.Н.  (постановление  № 374 от 25.04.2013г.),  согласно Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, рассматриваются единолично, с участием лиц, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении. 

 При рассмотрении каждого дела,  должностными лицами, рассматриваемыми дела об административных правонарушениях  устанавливается  факт явки указанных лиц,  проверяются полномочия представителей  юридических лиц,  в обязательном порядке  разъясняются  права и обязанности, предусмотренные ст.51 Конституции РФ, ст. ст.25.1, 25.4, 25.5 КоАП РФ,   Конституцией РФ, рассматриваются заявленные отводы  и ходатайства, оглашается   протокол  об административном  правонарушении и иные материалы дела, заслушиваются  объяснения лиц, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, по результатам рассмотрения  каждого дела постановление по делу об административном  правонарушении  объявляется  немедленно. Сведения  о разъяснении прав и обязанностей, предусмотренные ст.51 Конституции РФ, ст. ст.25.1, 25.4, 25.5 КоАП РФ указываются  в постановлениях по делам об административных правонарушениях.    

Одним  из оснований  отмены постановлений по делам об административных правонарушений является  нарушение процессуальных  требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушений,   в том числе и   нарушение права лиц, привлекаемых   к административной ответственности  на защиту  

По указанным основаниям, постановления  по делам об административных правонарушениях   обжалованы  не были. 

              24.05.2013г. в Управление Роспотребнадзора по Республике Мордовия поступило обращение С…ой С.А., проживающей по адресу: г. Саранск, ул. К…ва, д. 112, кв. 35, содержащее доводы о не проведении санитарной обработки (против грызунов и насекомых) в многоквартирном доме по адресу: г. Саранск, ул. К….ва, 112.

03.06.2013г. по обращению С….ой С.А. было вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования в отношении ООО «Г…..я упр…я компания», а также были истребованы необходимые документы для объективного и всестороннего рассмотрения обращения. Однако ООО  представило в не полном объеме запрашиваемые документы, а именно акты выполненных работ по дератизации и дезинсекции в подвале многоквартирного дома № 112 по ул. К…ва.

В связи, с чем в отношении ООО «Городская управляющая компания Октябрьского района» был составлен протокол об административном правонарушении и направлен для рассмотрения по подведомственности в суд. По ходатайству должностного лица административное правонарушение продлено до 17 июля 2013 года. По результатам административного расследования к Обществу будут приняты меры в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушений. 

06.05.2013г. в Управление поступило обращение К…..вой  по поводу нарушения условий проживания в связи с установкой на здании ГБУК «Мордовская государственная филармония…» рекламного телеэкрана.

По результатам рассмотрения обращения 05.06.2013г. заявителю был направлен письменный ответ по результатам принятых мер с приложением копии постановления Ленинского районного суда г. Саранска от 21.03.2013г.

Следует пояснить, что первоначально обращение от К…..ой С.Е. по данному факту поступило в Управление 22.10.2012г. вх. 965. На основании обращения было проведено административное расследование в отношении ГБУК «М….я государственная филармония ….».

По результатам административного расследования в отношении ГБУК «М….я государственная филармония….» составлен протокол об административном правонарушении по ст. 6.3 КоАП РФ и направлен на рассмотрение по подведомственности в Ленинский районный суд г. Саранска.

21.03.2013г. судья Ленинского районного суда г. Саранска постановил производство по делу об административном правонарушении по ст. 6.3 КоАП РФ в отношении ГБУК «М….я государственная филармония….» прекратить за отсутствием состава административного правонарушения. В судебном решении указал, что ГБУК «М….я государственная филармония….» не является собственником внешнего светодиодного экрана. Собственником внешнего светодиодного экрана является Государственное .. учреждение «Управление капитального строительства ....».

28.06.2013г. должностным лицом Управления в отношении Государственного .. учреждение «Управление капитального строительства ....» составлен протокол об административном правонарушении по ст. 6.3 КоАП РФ.

В силу части 1 статьи 10 Федерального закона от 02.05.2006г. № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращения граждан» государственный орган обеспечивает объективное, всестороннее и своевременное рассмотрение обращения, а также дает письменный ответ по существу поставленных в нем вопросов.

8. Должностными лицами Управления  обращения  К…ой Г.А. от 22.04.2013г., Paul Parshin от 13.02.2013г., П….ич А.А. от 12.03.2013г., Е…ой Г.П. от 08.04.2013г., К….ой Е.И. от 12.02.2013г. рассмотрены не в соответствии с Федеральным законом от 02.05.2006г. № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращения граждан». 

15.01.2013г. в Управление поступило обращение Карпова П.А., поступившего из Волжко-Оского Управления Ростехнадзора по поводу законности размещения фермы КРС, принадлежащей ФГБОУВПО «М…ий государственный университет …..».

28.01.2013г. Прокуратурой Республики Мордовия было дано разрешение на проведение внеплановой проверки. В ходе проверки были проведены лабораторные исследования проб атмосферы воздуха о наличии вредных веществ. По результатам исследований ПДК не обнаружено, что соответствует нормативным требованиям санитарных правил.

Письменный ответ заявителю направлен 15.02.2013г. (просрочка 2 дня).

В данном случае следует пояснить, что в Управление поступило два аналогичных обращения, направленных для рассмотрения по подведомственности Управлением Росприроднадзор (вх. № 113 от 21.01.13г.) и Волжко-Оского Управления Ростехнадзора (вх. № 45 от 15.01.13г.). 

15.02.2013г. направлен письменный ответ заявителю на обращение вх. № 45 от 15.01.2013г. и 20.02.2013г. и на обращение вх. № 113 от 21.01.13г.

22.04.2013г. в Управление поступило обращение К….ой Г.А. по поводу реконструкции нежилого помещения под магазин по реализации рыбы и рыбной продукции. 29.04.2013г. аналогичное обращение К….ой Г.А. поступило из прокуратуры Октябрьского района г. Саранска.

По результатам рассмотрения обращения 22.05.2013г. заявителю был направлен письменный ответ (просрочка 1 день).

12.03.2013г. в Управление поступило обращение П….ич А.А. по поводу наличия грызунов в многоквартирном доме по адресу: г. Рузаевка, ул. П….ая, 97.

В ходе внеплановой проверки было установлено, что ООО УО «М…-Спец…й» не проводились мероприятия по дератизации, в том числе и профилактические в указанном многоквартирном доме.

Директор ООО УО «М-Спец….ой» привлечен к административной ответственности по ст. 6.4 КоАП РФ и выдано предписание об устранении выявленных нарушений.

По результатам рассмотрения обращения 12.04.2013г. заявителю был направлен письменный ответ (просрочка 1 день).

08.04.2013г. в Управление поступило обращение Е….ой Г.П. по поводу низкой температуры горячей воды в многоквартирном доме, расположенном по адресу: РМ,  Чамзинский район, пос. К…й, Микрорайон , д.2. 

           По результатам внеплановой проверки должностные лица ООО «Теп….с» привлечены к административной ответственности по ст. 6.5 и 19.7 КоАП РФ. 

 13.05.2013г. заявителю был направлен письменный ответ (просрочка 6 дней).

 В данном случае обращение для рассмотрения перенаправлялось в территориальный отдел (Чамзинка) и срок ответа считали с даты регистрации обращения в Территориальном отдел.

           13.02.2013г. в Управление по электронной почте обратился Paul Parshin с вопросом как оформить свидетельство о  государственной регистрации на моющие средства для автомобилей. При этом конкретно не были указаны виды моющих средств.   

          25.02.2013г. и 20.03.2013г. по электронной почте были направлены Paul Parshin запросы о предоставлении контактного телефона для уточнения сведений о моющих средствах, так как только на определенные виды моющих средств для автомобилей необходимо оформить свидетельство о государственной регистрации. Однако ответа на запросы получено не было.

В связи, с чем заявителю было направлено письменное разъяснение по существу заданного вопроса.

Согласно статьи 12 Федерального закона от 02.05.2006г. № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращения граждан», письменное обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, рассматривается в течение тридцати дней со дня регистрации письменного обращения.

Статья 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает административную ответственность за нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращения граждан должностными лицами государственных органов и органов местного самоуправления, за исключением случаев, предусмотренных статьями 5.39, 5.63 настоящего Кодекса.

  По результатам рассмотрения представления специалисту-эксперту, ведущим специалистам-экспертам, за ненадлежащее исполнение служебных обязанностей и допущенные нарушения требований законодательства Российской Федерации, объявлено дисциплинарное взыскание в виде – замечания. 

  Прокурором Октябрьского района г. Саранска Республики Мордовия внесено представление № 7-1-2013/637 от 07.05.2013г. «Об устранении нарушений законодательства о государственном контроле».

1. В представлении отмечено, что в соответствии с п.2 ч.1 ст.17 Федерального закона № 294-ФЗ должностными лицами Управления не дается принципиальная оценка действиям лиц, допустивших нарушения закона.

(Пояснения Управления) Специалистом-экспертом отдела санитарного надзора в ходе проведения внеплановой проверки в отношении ОАО Мед…е» выявлено неисполнения предписания. По результатам проверки в отношении главного инженера составлен протокол об административном правонарушении  по части 1 статьи 19.5 КоАП РФ.        

При этом, оценка действиям руководителя юридического лица не дана, также как не рассмотрен вопрос о привлечении  к административной ответственности юридического лица. 

В данном случае протокол об административном правонарушении по части 1 статьи 19.5 КоАП РФ составлен на главного инженера, который согласно должностной инструкции  отвечает за выполнение мероприятий, указанных в предписании должностного лица.
Кроме того, во время проведения внеплановой выездной проверки было установлено, что большая часть замечаний, указанных в предписании выполнены. И юридическому лицу было выдано новое предписание об устранении выявленных нарушений.
2. В связи с выявленными нарушениями требований к обеспечению питьевой водой главным специалистом-экспертом Управления  возбуждено дело административном правонарушении по статье 6.5 КоАП РФ в отношении ООО «Д….ие № 32», однако вопрос об административной ответственности в отношении руководителя не решен, чем нарушена часть 3 статьи 2.1 КоАП РФ.

Однако при проведении проверки  руководитель ООО «Д…..ия № 32» дал объяснения, что неоднократно в письменной форме обращался в организацию, ответственную за восстановление циркуляции горячего водоснабжения, однако вопрос о ее восстановлении не был решен.

 В связи с чем, при проведении плановых и внеплановых проверок и выявлении правонарушений должностным лицам Управления следует решать вопрос о привлечении к административной ответственности виновных лиц в соответствии с частью 3 статьи 2.1 КоАП РФ.

3. Проверкой выявлен факт необоснованного назначения наказания ИП. При проведении плановой проверки деятельности ИП ведущим специалистом-экспертом отдела защиты прав потребителей выявлены совершенные одним действием нарушения с.ст. 8, 10 закона РФ «О защите прав потребителей» от 07.02.1992 № 2300-1, выразившиеся в отсутствии информации о товаре и его изготовителе на русском языке, а также в отсутствии информации об изготовителе на потребительской упаковке товаров. По результатам проверки в отношении ИП составлены протоколы об административных правонарушениях по ч.1 ст. 14.5 КоАП РФ и ст. 14.15 КоАП РФ. В соответствии с ч.ч. 2,3 ст. 4.4 КоАП РФ ИП необходимо было назначить наказание в рамках санкции ч.1 ст. 14.5 КоАП РФ, предусматривающей более строгое наказание, однако ИП  постановлениями руководителя Управления оштрафовано отдельно по двум статьям.
Однако из материала проверки следует, что ИП было выявлено несколько нарушений в результате различных действий. Каждое из которых составляет объективную сторону самостоятельного административного правонарушения в частности:

Продажа товаров, выполнение работ либо оказание услуг при отсутствии установленной информации об изготовителе (ст.10 Закона «О защите прав потребителей», п. 11 Правил продажи отдельных видов товаров), предусматривает административную ответственность по ч.1 ст. 14.5 КоАП РФ.
Продажа товаров без перевода на русский язык информации о товаре и его изготовителе на русский язык, изложенной на потребительской упаковке (маркировке) (ст.8 Закона «О защите прав потребителей, п. 15 Правил продажи отдельных видов товаров, предусматривает административную ответственность по ст. 14.15 КоАП РФ.

Указанные правонарушения являются правонарушениями, совершенными различными действиями.

Кроме того, при выявлении правонарушений специалисты Управления руководствуются письмом «О применении разъяснений Роспотребнадзора» от 26.12.2012г. № 01/14992-12-27, где указано, что при совершении лицом двух и более административных правонарушений административное наказание назначается за каждое совершенное административное правонарушение.

4. Управлением неправомерно привлечено к административной ответственности ООО «Дьюти….». Извещение о времени и месте составления протокола в отношении Общества вручено управляющему магазином, действующему на основании общей доверенности и в силу ст. 25.4 КоАП РФ не являющему законным представителем юридического лица. Дело об административном правонарушении рассмотрено также в его присутствии, действующего на основании общей доверенности. О времени и месте составления протокола и рассмотрения дела необходимо было известить генерального директора общества.
Однако из материалов проверки следует, что ООО «Дьюти ….» было своевременно извещено о проведении в отношении его внеплановой проверки, и в связи с тем, что законный представитель находится в Пензенской области, он управляющего магазином доверенностью уполномочил на дачу объяснений, замечаний по протоколу, подписании и получении его, участие в рассмотрении дела об административном правонарушении, получении акта проверки и постановления по делу об административном правонарушении.  
5. В представлении отмечено, что в ряде случаев должностными лицами Управления допущено прерывание проверок хозяйствующих субъектов. Федеральным законом № 294-ФЗ не предусмотрено прерывание проверок.
Однако Закон не содержит положений о том, что как следует считать количество рабочих дней (часов) проверки – подряд, начиная с даты начала проверки до даты окончания проверки, или суммированно от даты начала проверки до даты окончания проверки (решение мирового судьи Рузаевского район, решение Ковылкинского районного суда). Проверка проводится в период (дату, месяц), указанный в ежегодном плане проверок.
   По результатам рассмотрения представления, специалисту-эксперту отдела санитарного надзора, за ненадлежащее исполнение служебных обязанностей и допущенные нарушения требований законодательства Российской Федерации, объявлено дисциплинарное взыскание в виде – замечания. 

Прокурором Ковылкинской межрайонной прокуратуры Республики Мордовия внесено представление № 7-1-2013/2898 от 07.10.2013г. «Об устранении нарушений законодательства при осуществлении государственного контроля специалистами Территориального отдела Управления Роспотребнадзора по Республике Мордовия в Ковылкинском муниципальном, Зубово-Полянском, Торбеевском районах, а именно:

1. В представлении отмечено, что в территориальном отделе сложилась неправомерная практика вынесения и вручения определений о времени и месте рассмотрения дел об административных нарушениях при составлении протоколов об административных правонарушениях в населенных пунктах за пределами г. К….о. К примеру, главным специалистом-экспертом определение о времени и месте рассмотрения дела вручено ИП при составлении протокола об административном правонарушении по ст. 6.4 КоАП РФ в пос. П…….ий, Ковылкинского района. Аналогичным образом в 2013 году вручены все определения о месте и времени рассмотрения дел об административных правонарушениях.

(Пояснения Управления) Однако, в соответствии с п.1 ст. 29.4 КоАП РФ Территориальным отделом  Определения о времени и месте рассмотрения дел выносятся в течение 2013 года и ранее, при подготовке  к рассмотрению дел об административных правонарушениях, т.е. после составления протоколов об административных правонарушениях, а не при составлении протоколов, как указано в представлении районной прокуратуры. В данном случае, КоАП РФ не содержит  норм определяющих сроки вынесения определения о назначении времени и места рассмотрения дела об административном правонарушении. 

   2. Выявлены случаи проведения Отделом внеплановых выездных проверок на основании анонимных обращений, при наличии установленного ч.3 ст. 10 Федерального закона № 294-ФЗ запрета. К примеру, проведена внеплановая выездная проверка по соблюдению ООО «Торговый…. № 1» требований законодательства о защите прав потребителей при реализации алкогольной продукции на основании анонимного обращения жителей г. Ковылкино, поступившего в Отдел из Управления Роспотребнадзора по Республике Мордовия.

 Следует отметить, что обращение жителей г. Ковылкино по поводу нарушения обязательных требований ООО «Торговый ….№1» при реализации алкогольной продукции поступило на рассмотрение Главе РМ, где оно было зарегистрировано и переадресовано на рассмотрение по подведомственности в Управление Роспотребнадзора по Республике Мордовия для рассмотрения изложенных фактов.

  В обращении жителей г. Ковылкино в нарушение ст. 7 Федерального закона от 02.05.2006г. №59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращения граждан РФ» (далее – Закон) не указаны закрепленные статьей основные реквизиты. 

  Согласно ст. 9 Закона обращение, поступившее в государственный орган, должностному лицу в соответствии с его компетенцией подлежит обязательному рассмотрению.

  Согласно ч.1 ст. 11 Закона при невозможности определить адресата, государственные органы, органы местного самоуправления и должностные лица освобождаются от обязанности давать ответ на такое обращение. В отношении анонимных сообщений, содержащих информацию о правонарушениях, а также о лицах их совершивших Закон предусматривает исключение из общих правил. В связи с этим анонимное обращение подлежит направлению в государственный орган в соответствии с его компетенцией для установления наличия или отсутствия правонарушения. 

Правоотношения, связанные с рассмотрением обращений граждан регулируются в первую очередь Конституцией РФ (ст. 33). 

В соответствии с ч.2 ст. 10 Федерального закона от 26.12.2008г. № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» (далее – Федеральный закон №294-ФЗ) основанием для проведения внеплановой проверки в отношении ООО «Торговый ….№1» послужило поступление в орган государственного контроля  информации от органов государственной власти о нарушении прав потребителей при продаже им некачественного товара в нарушение ст. 4 Закона РФ от 07.02.1992г. №2300-1 «О защите прав потребителей».

Внеплановая проверка с целью выполнения требований законодательства о защите прав потребителей при продаже алкогольной продукции в отношении ООО «Торговый …. №1» была проведена Территориальным отделом совместно с Министерством торговли и предпринимательства Республики Мордовия, о чём также была направлена информация (исх. №3/1302 от 13.09.2013г.) в адрес Председателя Правительства РМ. В ходе проверки нарушений не выявлено.  

 3. В нарушение ст. 10 Федерального закона № 294-ФЗ в части осуществления надзорных мероприятий за рамками предмета проверки. Так директор МП «К….й рынок» Т….н П.И. привлечен к административной ответственности по ч.2 ст. 14.34 КоАП РФ за нарушение схемы размещения на рынке торговых мест, не связанных с реализацией мяса свинины. Данная проверка проведена с целью исполнения приказов руководителя Роспотребнадзора от 20.08.2013г. № 831 и от 13.11.2012г. № 1091 «О проведении внеплановых проверок деятельности по производству и обороту мяса свинины».

С целью исполнения приказов руководителя Роспотребнадзора от 20.08.2013г. №831 и от 13.11.2012г. №1091 «О проведении внеплановых проверок деятельности по производству и обороту мяса свинины», была проведена проверка в отношении  МП «К…..й» на выполнение требований Федерального закона от 30 декабря 2006 г. N 271-ФЗ «О розничных рынках и о внесении изменений в Трудовой кодекс Российской Федерации». 

Одной из основных целей данного Закона является создание условий для реализации на розничных рынках сельхозпродукции, произведенной крестьянскими (фермерскими) хозяйствами, а также лицами, ведущими личное (подсобное) хозяйство. Закон также закрепляет порядок создания розничных рынков, устанавливает основные требования к содержанию территории и оборудованию рынка, определяет порядок предоставления торговых мест на рынках, а также прописывает основания для введения ответственности за нарушение требований работы розничного рынка. В ходе проверки были выявлены и зафиксированы нарушения данного Закона в части предоставления торговых мест и оформления карточек продавцов, торгующих именно в мясном павильоне, где осуществляется оборот мяса свинины.

По результатам рассмотрения представления главному специалисту-эксперту территориального отдела, за ненадлежащее исполнение служебных обязанностей и допущенные нарушения требований законодательства Российской Федерации, объявлено дисциплинарное взыскание в виде – замечания. 

