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                      АРБИТРАЖНЫЙ СУД РЕСПУБЛИКИ МОРДОВИЯ
                              430005, г. Саранск, ул. Коммунистическая, 33
                                      Именем Российской Федерации
                                                        РЕШЕНИЕ

                                               Дело № А39-4400/2013
Город Саранск                                                                                                30 января 2014 года

Резолютивная часть решения объявлена 30 января 2014 года.

Решение в полном объеме изготовлено 30 января 2014 года.

Арбитражный суд Республики Мордовия в составе: судьи Артамоновой Л.А.

при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания

Шипицыной Е.Е.,

рассмотрев в судебном заседании дело по заявлению общества с ограниченной ответственностью Строительно-монтажная управляющая компания "Строитель", г.Саранск

к Управлению  Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Мордовия, г.Саранск о признании незаконным и отмене постановления от 15.08.2013 №822 о привлечении   к административной   ответственности по статье 6.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях

при участии:

от заявителя: Ворониной Н.И., юрисконсульта, доверенность от 26.11.2013, от ответчика: не явился,
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установил:

Общество с ограниченной ответственностью Строительно-монтажная управляющая компания "Строитель" (далее - заявитель, ООО СМУК "Строитель", общество, Управляющая компания) обратилось в арбитражный суд с заявлением к Управлению Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Мордовия (далее - Управление Роспотребнадзора по Республике Мордовия, Управление, административный орган) о признании незаконным и отмене постановления от 15.08.2013 №822 о привлечении к административной ответственности по статье 6.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ).

Заявленные требования мотивированы отсутствием вины общества во вменяемом ему административном правонарушении ввиду подачи горячей воды ненадлежащего качества со стороны ресурсоснабжающей организации - ОАО "СаранскТеплоТранс", что было выявлено ООО СМУК "Строитель" в ходе неоднократного замера температуры горячего водоснабжения в точке разбора на границе балансовой принадлежности. В обоснование своей позиции заявитель ссылается на акт о необеспечении или некачественном обеспечении услуги горячего водоснабжения от 19.06.2013, составленный инспекторе Государственной жилищной инспекции Кучиным А.Н., а также на свою переписку по данному вопросу с ресурсоснабжающей организацией.

Административный орган требования заявителя не признал, пояснив, что факт правонарушения, выразившегося в нарушении обществом санитарно-эпидемиологических требований при осуществлении горячего водоснабжения, материалами дела подтвержден, в связи с чем, заявитель был правомерно привлечен к административной ответственности по статье 6.5 КоАП РФ.

           При рассмотрении дела установлено, что на основании распоряжения  руководителя Управления   №559   от   05.06.2013  с целью рассмотрения  поступившего 28.05.2013 по электронной почте обращения гражданки Грековой Е.В., проживающей по адресу: Республика Мордовия г. Саранск,
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проспект Ленина, д.23а, кв.11, по вопросу предоставления коммунальной услуги - горячего водоснабжения с нарушением санитарных правил, сотрудником Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Мордовия с привлечением представителей экспертной организации Федерального государственного бюджетного учреждения здравоохранения "Центр гигиены и эпидемиологии в Республике Мордовия" (свидетельство об аккредитации №34-5.07.2011) проведена внеплановая выездная проверка ООО СМУК "Строитель" по вопросу соблюдения санитарного законодательства.

В ходе проверки сотрудниками экспертного учреждения 13.06.2013 в присутствии представителя общества и жильца Грековой Е.В. произведены замеры температуры горячей воды на выходе из кранов в кухне и ванной комнате квартиры 11 вышеуказанного проверяемого дома.

Согласно протоколу измерения уровней физических факторов неионизируещей природы №822 от 14.06.2013 фактическая температура горячей воды, поступающей потребителю из крана в кухне составила +42°С, в ванной комнате + 43°С, при нормативном значении 60 - 75 °С, что согласно заключению по результатам проведенных исследований, испытаний и экспертиз № 633-3 от 14.06.2014 не соответствует санитарным требованиям.

Результаты проверки оформлены актом проверки №559 от 26.06.2013, в котором указано, что обществом не соблюдаются требования законодательства о санитарно - эпидемиологическом благополучии населения, а именно, температура горячей воды в месте водоразбора квартиры №11 дома №23 а по проспекту Ленина в г.Саранске ниже нормативных значений, установленных пунктом 2.4 раздела 2 СанПиН 2.1.4.2496-09 "Гигиенические требования к обеспечению безопасности систем горячего водоснабжения" (далее - СанПиН 2.1.4.2496-09), а также СанПиН 2.1.4.1074-01 "Питьевая вода. Гигиенические требования к качеству воды централизованных систем питьевого водоснабжения. Контроль качества. Гигиенические требования к обеспечению безопасности систем горячего водоснабжения" (далее - СанПиН 2.1.4.1074-01).
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По итогам проведенной проверки ведущим специалистом - экспертом отдела санитарного надзора Управления Роспотребнадзора по Республике Мордовия в отношении ООО СМУК "Строитель" 26.06.2013 с участием директора общества Медведева В.В. составлен протокол №000671 об административном правонарушении, предусмотренном статьей 6.5 КоАП РФ.

По результатам рассмотрения дела об административном правонарушении руководителем Управления Роспотребнадзора по Республике Мордовия вынесено постановление по делу об административном правонарушении №822 от 15.08.2013, согласно которому ООО СМУК "Строитель" привлечено к административной ответственности за совершение правонарушения, предусмотренного статьей 6.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в виде наложения штрафа в сумме 20000 рублей.

Не согласившись с указанным постановлением, общество обратилось в арбитражный суд с рассматриваемым заявлением.

Исследовав материалы дела и заслушав представителей сторон, суд не находит оснований для удовлетворения заявленных требований.
В соответствии с частью 6 статьи 210 АПК РФ, при рассмотрении дела об
оспаривании решения административного органа о привлечении к
административной       ответственности      арбитражный     суд в      судебном      заседании

проверяет законность и обоснованность оспариваемого решения, устанавливает
наличие соответствующих полномочий административного орган, принявшего
оспариваемое решение, устанавливает, имелись ли законные              основания               для

привлечения        к            административной       ответственности,                 соблюден     ли

установленный порядок привлечения к ответственности, не истекли ли сроки давности привлечения к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для дела.
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При рассмотрении дела об оспаривании решения административного органа, суд не связан с доводами, содержащимися в заявлении, и проверяет оспариваемое решение в полном объеме (часть 7 статьи 210 АПК РФ).

Статья 6.5 КоАП РФ предусматривает ответственность за нарушение санитарно-эпидемиологических требований к питьевой воде, а также к питьевому и хозяйственно-бытовому водоснабжению.

Таким образом, объективная сторона вмененного обществу правонарушения заключается в нарушении санитарно-эпидемиологических требований к питьевой воде, а также к питьевому и хозяйственно-бытовому водоснабжению.

Субъектами административной ответственности, предусмотренной статьей 6.5 КоАП РФ, могут выступать как лица, осуществляющие забор воды, так и лица, осуществляющие ее подогрев, подачу в жилой фонд и по внутридомовым сетям непосредственно потребителю.

Субъектом данного правонарушения является, в том числе юридическое лицо, производящее или приобретающее коммунальные ресурсы и отвечающее за обслуживание внутридомовых инженерных систем, с использованием которых потребителю предоставляются коммунальные услуги.

Все исполнители, ресурсоснабжающие организации, участвующие в обеспечении населения питьевой водой, ответственны за качество подаваемой воды в границах принадлежности инженерных сетей.

В соответствии со статьей 1 Закона о санитарно-эпидемиологическом благополучии населения государственные санитарно-эпидемиологические правила и нормативы (далее - санитарные правила) это нормативные правовые акты, устанавливающие санитарно-эпидемиологические требования (в том числе критерии безопасности и (или) безвредности факторов среды обитания для человека, гигиенические и иные нормативы), несоблюдение которых создает угрозу жизни или здоровью человека, а также угрозу возникновения и распространения заболеваний.

                                                                                                                                           а39-4400/2013
Соблюдение санитарных правил является обязательным для граждан, индивидуальных предпринимателей и юридических лиц (пункт 3 статьи 39 Закона о санитарно-эпидемиологическом благополучии населения).

Как видно из материалов дела, ООО СМУК "Строитель" осуществляет функции управления многоквартирным домом по адресу: Республика Мордовия, г.Саранск, проспект Ленина, д.23 а на основании договора управления № 11 от 01.08.2011.

В целях обеспечения потребителей коммунальной услугой -горячим водоснабжением общество заключило с ОАО "СаранскТеплоТранс" договор на отпуск и потребление горячей воды от 15.12.2010 № 203/1. по условиям которого ресурсоснабжающая организация через присоединенную тепловую сеть обязуется поставлять горячую воду круглосуточно в течение года исполнителю (ООО СМУК "Строитель") для потребителей многоквартирных жилых домов согласно Приложению №1, в котором указан многоквартирный дом по адресу: Республика Мордовия, г.Саранск, Проспект Ленина, д.23, а исполнитель обязуется принимать горячую воду и оплачивать принятый для потребителей объем горячей воды в установленные договором срок

Ответчиком вменяется в вину ООО СМУК "Строитель" нарушение требований СанПиН 2.1.4.2496-09, а также СанПиН 2.1.4.1074-01 при предоставлении коммунальных услуг по горячему водоснабжению жителям спорного дома.

Названные СанПиН 2.1.4.2496-09 устанавливают гигиенические требования к качеству воды и организации систем централизованного горячего водоснабжения, а также правила контроля качества воды, подаваемой системой централизованного горячего водоснабжения, независимо от ведомственной принадлежности и форм собственности, являются обязательными для исполнения всеми юридическими лицами, индивидуальными предпринимателями, чья деятельность связана с организацией и (или) обеспечением систем централизованного горячего водоснабжения и распространяются на централизованное горячее водоснабжение при закрытых и
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открытых системах теплоснабжения, на системы теплоснабжения с отдельными сетями горячего водоснабжения, а также автономные системы горячего водоснабжения на объектах повышенного эпидемического риска (лечебные, школьные, дошкольные учреждения и др.) (п.п. 1.1, 1.2, 1.3 СанПиН 2.1.4.2496-09).

Как установлено пунктом 2.4 СанПиН 2.1.4.2496-09, температура горячей воды в местах водоразбора независимо от применяемой системы теплоснабжения должна быть не ниже 60 °С и не выше 75 °С.

Между тем, согласно представленным в материалы дела доказательствам в ходе проверки содержания вышеуказанного многоквартирного жилого дома административным органом выявлено нарушение нормативов обеспечения населения коммунальными услугами, выразившееся в нарушении температурного режима горячего водоснабжения (температура горячего водоснабжения в квартире №11 дома № 2 по проспекту Ленина в городе Саранске составила + 42-43°С).

Согласно пункту 2.5 СанПиН 2.1.4.1074-01 при возникновении на объектах и сооружениях системы водоснабжения аварийных ситуаций или технических нарушений, которые приводят или могут привести к ухудшению качества питьевой воды и условий водоснабжения населения, индивидуальный предприниматель или юридическое лицо, осуществляющее эксплуатацию системы водоснабжения, обязаны немедленно принять меры по их устранению и информировать об этом центр госсанэпиднадзора.

Индивидуальный предприниматель или юридическое лицо, осуществляющее производственный контроль качества питьевой воды, также обязаны немедленно информировать центр госсанэпиднадзора о каждом результате лабораторного исследования проб воды, не соответствующем гигиеническим нормативам.

Факт нарушения обществом установленных требований СанПиН 2.1.4.2496-09 и СанПиН 2.1.4.1074-01 (несоответствие температуры горячей воды в точке водоразбора установленным требованиям (+42 -43 градуса, вместо
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установленных 60-70 °С), подтверждается совокупностью представленных в материалы дела доказательств: протоколом ФГБУЗ "Центр гигиены и эпидемиологии в Республике Мордовия" измерения уровней физических факторов неионизируещей природы №822 от 14.06.2013, заключением ФГБУЗ "Центр гигиены и эпидемиологии в Республике Мордовия" от 14.06.2013 №633-з, отражен в акте проверки №559 от 26.06.2013 и протоколе № 000671 об административном правонарушении от 26.06.2013.

Таким образом, наличие события вменяемого административного правонарушения в действиях общества доказано.

На основании части 1 статьи 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.

В соответствии с частью 1 статьи 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В силу части 2 статьи 2.1 КоАП РФ юридическое лицо признается виновным в совершении административного право крушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.

Заявитель             осуществляет       деятельность     в     сфере     управления

многоквартирным домом по пр. Ленина, 23а. г.Саранска, на основании договора управления №11 от 01.08.201 1. заключенного в соответствии со статьей 162 Жилищного кодекса Российской Федерации.

Следовательно, СМУК "Строитель" обязано соблюдать вышеизложенные требования законодательства.
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Оценив представленные в материалы дела доказательства в порядке статьи 71 АПК РФ, суд нашел подтвержденным материалами дела факт нарушения нормативного уровня или режима обеспечения населения коммунальными услугами.

Податель рассматриваемого заявления ссылается на то, что он не является ресурсоснабжающей организацией, то есть лицом, ответственным за предоставление коммунальных услуг по горячему и холодному водоснабжению жителям спорного дома. В связи с этим, заявитель указывает на отсутствие его вины в совершении правонарушения.

Суд не может согласиться с данным доводом.

Согласно пункту 1 статьи 161 Жилищного кодекса Российской Федерации (далее - ЖК РФ) управление многоквартирным домом должно обеспечивать благоприятные и безопасные условия проживания граждан и надлежащее содержание общего имущества в многоквартирном доме.

В силу пункта 2 статьи 162 ЖК РФ при управлении многоквартирным домом управляющей организацией она несет ответственность перед собственниками помещений в многоквартирном доме за оказание всех услуг и (или) выполнение работ, которые обеспечивают надлежащее содержание общего имущества в данном доме и качество которых должно соответствовать требованиям технических регламентов и установленных Правительством РФ правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, за предоставление коммунальных услуг в зависимости от уровня благоустройства данного дома, качество которых должно соответствовать требованиям установленных Правительством РФ правил предоставления, приостановки и ограничения предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домах. По договору управления управляющая организация по заданию другой стороны в течение согласованного срока за плату обязуется оказывать услуги и выполнять работы по надлежащему содержанию и ремонту общего имущества в таком доме, предоставлять коммунальные услуги собственникам помещений в таком
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доме и пользующимся помещениями в этом доме лицам, осуществлять иную направленную на достижение целей управления многоквартирным домом деятельность.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 06.05.2011 № 354 "О предоставлении коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов" утверждены "Правила предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов" (далее по тексту - Правила), которые регулируют отношения по предоставлению коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах, собственникам и пользователям жилых домов, в том числе отношения между исполнителями и потребителями коммунальных услуг, устанавливают их права и обязанности, порядок заключения договора, содержащего положения о предоставлении коммунальных услуг, а также порядок контроля качества предоставления коммунальных услуг, порядок определения размера платы за коммунальные услуги с использованием приборов учета и при их отсутствии, порядок перерасчета размера платы за отдельные виды коммунальных услуг в период временного отсутствия граждан в занимаемом жилом помещении, порядок изменения размера платы за коммунальные услуги при предоставлении коммунальных услуг ненадлежащего качества и (или) с перерывами, превышающими установленную продолжительность, определяют основания и порядок приостановления или ограничения предоставления коммунальных услуг, а также регламентируют вопросы, связанные с наступлением ответственности исполнителей и потребителей коммунальных услуг.

В соответствии с п. 2 Правил, исполнителем является юридическое лицо независимо от организационно-правовой формы или индивидуальный предприниматель, предоставляющие потребителю коммунальные услуги, под которыми, в свою очередь понимаются осуществление деятельности исполнителя по подаче потребителям любого коммунального ресурса в отдельности или 2 и более из них в любом сочетании с целью обеспечения
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благоприятных и безопасных условий использования жилых, нежилых) помещений, общего имущества в многоквартирном доме, а также земельных участков и расположенных на них жилых домов (домовладений).

Под коммунальными ресурсами понимаются холодная вода, горячая вода, электрическая энергия, газ, тепловая энергия, бытовой газ в баллонах, твердое топливо при наличии печного отопления, используемые для предоставления коммунальных услуг.

Пунктом 13 Правил предоставление коммунальных услуг обеспечивается управляющей организацией, товариществом или кооперативом либо организацией, указанной в подпункте «б» пункта 10 настоящих Правил, посредством заключения с ресурсоснабжающими организациями договоров о приобретении коммунальных ресурсов в целях использования таких ресурсов при предоставлении коммунальных услуг потребителям, в том числе путем их использования при производстве отдельных видов коммунальных услуг (отопление, горячее водоснабжение) с применением оборудования, входящего в состав общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме, и надлежащего исполнения таких договоров.

Вместе с тем, пунктом 31 Правил предусмотрена обязанность исполнителя предоставлять потребителю коммунальные услуги в необходимых для него объемах и надлежащего качества в соответствии с требованиями законодательства Российской Федерации, настоящими Правилами и договором, содержащим положения о предоставлении коммунальных услуг, производить в установленном настоящими Правилами порядке расчет размера платы за предоставленные коммунальные услуги и при наличии оснований производить перерасчет размера платы за коммунальные услуги, в том числе в связи с предоставлением коммунальных услуг ненадлежащего качества и (или) с перерывами, превышающими допустимую продолжительность, за период временного отсутствия потребителя в занимаемом жилом помещении.

В соответствии с пунктом 21 Правил договоры холодного водоснабжения, горячего водоснабжения, водоотведения, электроснабжения,
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газоснабжения (в том числе поставки бытового газа в баллонах), отопления (теплоснабжения, в том числе поставки твердого топлива при наличии печного отопления), заключаемые с ресурсоснабжающими организациями, должны содержать положения об определении границы ответственности за режим и качество предоставления коммунальной услуги соответствующего вида. Если иное не определено в договоре, заключенном с ресурсоснабжающей организацией, то такая ресурсоснабжающая организация несет ответственность за качество предоставления коммунальной услуги соответствующего вида на границе раздела внутридомовых инженерных систем и централизованных сетей инженерно-технического обеспечения. При этом обслуживание внутридомовых инженерных систем осуществляется лицами, привлекаемыми собственниками помещений в многоквартирном доме или собственниками жилых домов по договорам оказания услуг по содержанию и (или) выполнению работ по ремонту внутридомовых инженерных систем в таком доме, или такими собственниками самостоятельно, если законодательством Российской Федерации выполнение ими таких работ не запрещено.

Подпунктом "д" пункта 3 Правил установлено, что одним из условий предоставления коммунальных услуг потребителю в многоквартирном доме или в жилом доме (домовладении) является качество предоставляемых коммунальных услуг соответствующее требованиям, приведенным в приложении № 1 к Правилам.

В соответствии с пунктом 5 раздела II названного приложения, одним из требований к качеству такой коммунальной услуги как горячее водоснабжение является обеспечение соответствия температуры горячей воды в точке водоразбора требованиям законодательства Российской Федерации о техническом регулировании (СанПиН 2.1.4.2496-09 предусматривает норматив плюс 60-75°С).

Согласно пункту 5 Приложения № 1 к Правилам, допустимое отклонение температуры горячей воды в точке водоразбора от температуры горячей    воды    в    точке    водоразбора,    соответствующей    требованиям
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законодательства РФ о техническом регулировании: в ночное время (с 0.00 до 5.00 часов) - не более чем на 5 °С; в дневное время (с 5.00 до 00.00 часов) - не более чем на 3 °С.

Как установлено из материалов дела, ООО СМУК "Строитель" является управляющей организацией по отношению к жилому дому № 23а по проспекту Ленина в г.Саранске и лицом, обязанным обеспечивать предоставление коммунальных услуг собственникам помещений в данном многоквартирном доме установленного качества и в необходимом объеме.

В момент проверки ООО СМУК "Строитель" установлено, что горячее водоснабжение вышеуказанного дома не соответствовало требования СанПиН 2.1.4.2496-09 относительно поддержания температурного режима подачи горячей воды потребителям.

Пунктом 16.1 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 02.06.2004 № 10 "О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях" (далее - постановление Пленума от 02.06.2004 № 10) предусмотрено, что при решении вопроса в отношении юридических лиц об установлении вины требуется лишь установление того, что у соответствующего лица имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых предусмотрена административная ответственность, но им не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.

Пунктом 1.3 СанПин 2.1.4.1074-01 предусмотрено, что данные санитарные правила предназначены, в частности, для юридических лиц, деятельность которых связана с эксплуатацией систем водоснабжения и обеспечением населения питьевой водой.

Общество, являясь организацией, осуществляющей содержание общего имущества дома №23а по проспекту Ленина в г.Саранске на основании договора от 01.08.2011 №11, обязано обеспечить потребителей коммунальными услугами   установленного  уровня,   качества   в   объеме,   соответствующем
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установленным нормативам потребления и региональным стандартам (пуню 4.1.7 договора). 
Кроме того, общество является непосредственным получателем денежных средств от населения за коммунальные услуги, что предусмотрено пунктом 4.1.11 договора управления №11 от 01.08.2013.

Кроме того факт поставки водоснабжающей организацией питьевой воды, не соответствующей установленным требованиям к ее качеству, не освобождает общество от ответственности по статье 6.5 КоАП РФ, поскольку в данном случае заявитель не доказал, что им принимались все возможные меры для обеспечения качества воды. Данный вывод соответствует правовой позиции, изложенной в постановлении Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 05.04.2012 № 15417/11.

Договор №203/1 на отпуск и потребления горячей воды от 15.12.2010,
заключенный заявителем с ОАО "СаранскТеплоТранс" является публичным
договором, в случае обеспечения исполнителя горячей водой ненадлежащего
качества,    последний в    целях выполнения своих обязанностей вправе  и обязано

вести с ресурсоснабжающей организацией претензионную работу, прибегнуть к
судебной защите. Представленные ООО СМУК «Строитель» документы: акт о
необеспечении  или       некачественном  обеспечении       услуги               горячего  
водоснабжения от 19.06.2013, составленный инспектором Государственной жилищной инспекции Кучиным А.Н., а также переписка с ненадлежащем качестве горячей воды с ресурсоснабжающей организацией не свидетельствуют об отсутствии вины, а подтверждают, что обществ} было известно о нарушении нормативного уровня или режима обеспечения населения коммунальными услугами. При этом, представленные документы датированы позднее даты получения 05.06.2013 распоряжения Управления о предстоящей проверке.

Обществом не была своевременно проведена претензионная работа с ресурсоснабжающей организацией, поскольку с 10.06.2013 переписка не содержала требования об обеспечении нормального уровня коммунального
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ресурса, а доводила до сведения результаты замеров поступающей горячей воды.

Требования ООО СМУК "Строитель" о поставке качественного водоснабжения выдвинуло своему контрагенту только в письме от 23.07.2013 исх.№224, т.е. после составления в отношении общества протокола № 000671 об административном правонарушении от 26.06.2013.

Таким образом, общество является субъектом вмененного ему в вину правонарушения и несет ответственность за соответствие качества воды требованиям санитарных норм и правил, а также обязано принимать все зависящие от него меры для соблюдения санитарных норм и правил в отношении воды.

Между тем, из материалов дела не следует, что общество предприняло какие-либо меры для нормализации коммунальной услуги собственникам дома в пределах границ эксплуатационной ответственности общества.

Нарушений процессуальных норм, которые влекли бы за собой нарушение прав ответчика при привлечении его к административной ответственности, судом не установлено.

На основании постановления Правительства Российской Федерации от 30.06.2004 № 322 «Об утверждении Положения о Федеральной службе по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека» Федеральная служба по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека (Роспотребнадзор) является уполномоченным федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по контролю и надзору в сфере обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения, защиты прав потребителей и потребительского рынка (пункт 1 названного положения).

Распоряжение Управления от 05.06.2013 №559 о предстоящей проверке получено в этот же день лично под роспись директором общества Медведевым В.В.
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Акт проверки от 26.06.2013 составлен с участием директора обще. Медведевым В.В., в этот же день   с его участием составлен протокол 000671 об административном правонарушении от 26.06.2013.

О времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении 01.08.2013 в 10 час. 15 мин. Директор общества Медведев В.В. был извещен административным органом надлежащим образ, м путем направления телефонограммы от 31.07.2013, полученной лично директором.

01.08.2013 в связи с поступившим 01.08.2013 ходатайством от директора общества Управлением вынесено определение об отложении рассмотрения дела на 15.08.2013 года на10 час.00мин., которое посредством факса направлен заявителю 06.08.2013 и согласно отчета о доставке им получено.

Санкция статьи 6.5 КоАП РФ предусматривает наложение штрафа на юридических лиц в размере от двадцати тысяч до тридцати тысяч рублей или административное приостановление деятельности на срок до девяносто суток.

На общество наложен штраф в сумме 20000руб., при этом его размер является минимальным.

Предусмотренные статьей 2.9 КоАП PC основания для освобождения общества от административной ответственности ввиду малозначительности административного правонарушения с учетом конкретных обстоятельств дела, в данном случае судом не установлены.

В соответствии со статьей 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

Согласно пункту 18 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 02.06.2004 № 10 "О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях"    при    квалификации    правонарушения    в    качестве
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малозначительного судам необходимо исходить из оценки конкретны> обстоятельств его совершения. Малозначительность правонарушения имеет место при отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям.

Применение статьи 2.9 КоАП РФ является правом суда, а не обязанностью, она применяется в исключительных случаях независимо от состава административного правонарушения.

Совершенное управляющей компанией правонарушение посягает на установленный порядок общественных отношений в сфере эксплуатации жилищного фонда. Государственный контроль в сфере эксплуатации жилищного фонда направлен на создание благоприятного (комфортного) проживания граждан и реализацией ими конституционного права на жилище.

По указанному правонарушению существенная угроза охраняемым общественным отношениям заключается в пренебрежительном отношении общества к исполнению своих публично-правовых обязанностей по созданию благоприятного (комфортного) проживания граждан и реализации ими конституционного права на жилище.

В соответствии с пунктом 18.1 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 20.11.2008 № 60 «О внесении дополнений в некоторые постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, касающиеся рассмотрения арбитражными судами дел об административных правонарушениях» квалификация правонарушения как малозначительного может иметь место только в исключительных случаях и производится с учетом положений пункта 18 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 02.06.2004 № 10 применительно к обстоятельствам конкретного совершенного лицом деяния.

Судом не установлены обстоятельства, которые в рассматриваемом случае свидетельствовали бы об исключительности случая вмененного обществу административного правонарушения, что позволило бы признать его малозначительным.
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В соответствии с частью 3 статьи 211 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в случае, если при рассмотрении заявления   об оспаривании    решения    административного    органа   о    привлечении к административной ответственности арбитражный суд установит, что решение административного органа о привлечении к административной ответственности является законным и обоснованным, суд принимает решение об отказе удовлетворении требования заявителя.

Таким образом, требования общества с ограниченной ответственностью Строительно-монтажная управляющая компания "Строитель"    о признании незаконным и отмене постановления Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека Республике Мордовия от 15.08.2013 №822 о привлечении к административной ответственности   по   статье   6.5   Кодекса      Российской   Федерации   об административных правонарушениях удовлетворению не подлежат.

Вопрос о распределении между сторонами судебных расходов судом не рассматривался, так как в силу части 4 статьи 208 АПК РФ (части 5 статьи 30.2 КоАП РФ) заявление об оспаривании решения административного органа о привлечении к административной ответственности государственной пошлиной не облагается.

В судебном заседании в соответствии со статьей 163 Арбитражного процессуального кодекса РФ объявлялся перерыв с 23.01.2014 до 30.01.2014.

Руководствуясь статьями 167 - 170, 176, 21 1 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, арбитражный суд

решил:

Отказать обществу с ограниченной ответственностью Строительно-монтажная управляющая компания "Строитель" в удовлетворении требований о признании незаконным и отмене постановления Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Мордовия от 15.08.2013 №822 о привлечении к
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административной ответственности по статье 6.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Решение может быть обжаловано в Первый арбитражный апелляционный суд через Арбитражный суд Республики Мордовия в течение десяти дней с момента принятия решения.

В кассационном порядке решение, если оно было предметом рассмотрения арбитражного суда апелляционной инстанции, может быть обжаловано в Федеральный арбитражный суд Волго-Вятского округа в срок, не превышающий двух месяцев со дня вступления решения в законную силу, только по основаниям, предусмотренным частью 4 статьи 288 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

Судья

Л.А. Артамонова

