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АРБИТРАЖНЫЙ СУД РЕСПУБЛИКИ МОРДОВИЯ

 430005, г. Саранск, ул. Коммунистическая. 33

Именем Российской Федерации РЕШЕНИЕ

Дело №. А39-998/2014

город Саранск
08 июля 2014 года

Резолютивная часть решения объявлена 01 июля 2014 года.

Решение в полном объеме изготовлено 08 июля 2014 года.

Арбитражный суд Республики Мордовия в лице судьи 

при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по заявлению

Управления   Федеральной   службы   по   надзору   в   сфере   защиты   прав

потребителей и благополучия человека по Республике Мордовия, г.Саранск

к  индивидуальному  предпринимателю  

г.Саратов, ОГРН, ИНН 

о привлечении к административной ответственности по статье 14.45 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях

при участии:

от   заявителя главного   специалиста-эксперта   отдела

юридического обеспечения, доверенность от 10.01.2014,

от ответчика:., представителя, доверенность от 16.06.2014,
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у с т а н о в и л:

Управление Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Мордовия (далее по тексту также- Управление, заявитель, административный орган) обратилось в арбитражный суд с заявлением о привлечении индивидуального предпринимателя (далее по тексту также -предприниматель) к административной ответственности по статье 14.45 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Индивидуальный предприниматель в отзыве просила отказать Управлению в удовлетворении заявленных требований, сославшись на малозначительность совершенного правонарушения.

На основании статьи 163 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в судебном заседании объявлялся перерыв с 24.06.2014 до 01.07.2014.

При рассмотрении дела установлено, что в период с 15.012.2014 по 23.01.2014 на основании распоряжения (приказа) заместителя руководителя Управления Роспотребнадзора по РМ № 18 от 18.12.2014, изданного во исполнения годового плана работы на 2014 год, сотрудниками Управления была проведена плановая выездная проверка соблюдения индивидуальным предпринимателем требований законодательства о защите прав потребителей при осуществлении предпринимательской деятельности  по розничной продаже непродовольственных товаров в магазине, расположенного по адресу: г.Саранск, ул.
По результатам проведенной проверки составлен акт проверки № 1055 от 23.01.2014, в котором зафиксировано, что в указанном магазине предприниматель без указания в товарно-сопроводительной документации (товарных накладных) по каждому наименованию товара сведений об обязательном подтверждении соответствия товара к продаже представлен следующий товар:
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низковольтное    оборудование - удлинитель сетевой                универсальный торговой         марки "Фотон" (страна производитель - Китай, импортер -       ЗАО "Новотэк" •г. С-Петербург) модель 10-33 в количестве 1 шт. по цене 131 руб. 90 коп., • модель 16-53В в количестве 1 шт. по цене 186 руб. 90 коп., модель 10-53 в количестве 1 шт. по цене 186 руб. 90 коп. (получены со склада №5 по » накладной №Ф5-000445 от 12.01.2014г.); лампа энергосберегающая торговой марки "ECON" типа FSP (страна производитель - Китай, импортер - ООО "ТрейдКом"  г.  Москва) артикул  52520  в количестве       4  шт.  по цене 131 руб.   90 коп., артикул 21310 в количестве 3 шт. по цене 134 руб. 90 коп., артикул 51521 в количестве 2 шт. по пене 131 руб. 90 коп. (получены со склада №5 по накладным №Ф5-020707 от 13.12.2013г., №Ф5-000051 от 03.01.2014г., №Ф5-000445 от 12.01.2014г.); электрическая лампа для освещения торговой марки "General        Е1 с с t г i с" - С L Л S SIС        (производитель ОАО "Брестский электроламповый завод", Республика Беларусь г. Минск) типа Д1 в количестве 10 шт. по цене 17 руб. 90 коп. и 6 шт. по цене 15 руб. 90 коп. (получены со склада №5 по накладным №Ф5-000051 от 03.01.2014г.,       №Ф5-000412 от 10.01.2014г.), типа А1 в количестве 14 шт. по цене 15 руб.    90 коп. (получены со склада №5 по накладной №Ф5-020746 от 14.12.2013г.), типа С1 в количестве 13 шт. по цене 15 руб. 90 коп. (получены со склада №5 по накладной №Ф5-020707 от 13.12.2013г.); электрическая лампа накаливания вольфрамовая для освещения (страна производитель - Венгрия, импортер -ООО "Джи Рус" г. Москва) в количестве 2 шт. по цене 35 руб. 90 коп. (получены со склада №5 по накладным №Ф5-000051  от 03.01.2014г., №Ф5-000412 от 10.01.2014г.);    лампа накаливания общего назначения типа Б230-95-4 (изготовитель - ГУП Республики Мордовия "Лисма", г. Саранск) в количестве 133 шт. по цене 10 руб. 90 коп. (получены со склада №5 по накладной    №Ф5-021080 от 20.12.2013г.); парфюмерно-косметическая продукция'- жидкость для снятия лака без ацетона "Cosmetic" (изготовитель - ООО "Домике" г. Москва) в количестве 15 шт. (1/100мл.) по цене 27 руб. 90 коп. (получена со склада №5 по накладной №Ф5-000051 от 03.01.2014г.); жидкость для снятия лака "Ласка"

(изготовитель - ООО "Мечта", Московская обл.) в количестве 10 шт. (1/110мл.)
по цене 45 руб. 90 коп. (получена со склада №5 по накладным №Ф5-000445 от
12.01.2014г.); бальзам-ополаскиватель для волос "Чистая линия" (изготовитель
- ОАО Концерн "Калина", г. Екатеринбург) в количестве 9 шт. (1/250мл.) по
цене 55 руб. 90 коп. (получен со склада №5 по накладным №Ф5-000412 от
10.01.2014г., №Ф5-000445 от 12.01.2014г.); шампунь+кондиционер для волос
"Ultra Doux" (изготовитель - ЗАО "Лореаль", г. Москва) в количестве 1 шт.
(1/200мл.) по цене 74 руб. 90 коп. (получен со склада №5 по накладной №Ф5-
000261     от   07.01.2014г.);   мягкий   крем-гель для лица   "LOREAL" (страна
производитель - Германия, импортер - ЗАО "Лореаль", г. Москва) в количестве
1 шт. (1/150мл.) по цене 159 руб. 40 коп. (получен со склада №5 по накладной
№Ф5-000261 от 07.01.2014г.); шампунь для волос "Timotei" (изготовитель -
ООО "Юнилевер Русь", г. Москва) в количестве 2 шт. (1/250мл.) по цене 61 руб.
90 коп. (получен со склада №5 по накладной №Ф5-000261 от 07.01.2014г.);
детская зубная паста "S1LCA" (страна производитель - Германия, импортер -
ООО "Сэлвин", Республика Беларусь г. Минск) в количестве 5 шт. (1/75мл.) по
цене 52 руб. 90 коп. (получена со склада №5 по накладной №Ф5-000412 от
10.01.2014г.); увлажняющий крем для лица "NIVEA" (страна производитель -
Германия, импортер - ООО "Байерсдорф" г. Москва) в количестве 4 шт.
(1/100мл.) по цене 86 руб. 90 коп. (получен со склада №5 по накладным №Ф5-
000261 от 07.01.2014г.,  №Ф5-000412 от 10.01.2014г.); скраб для лица очищающий "Чистая линия" (изготовитель- ОАО Концерн "Калина", г.
Екатеринбург) в количестве 11 штук (1/50мл.) по цене 39 руб. 90 коп. (получен
со склада №5 по накладным
№Ф5-02Ю80 от 20.12.201 Зг., №Ф5-00005 1 от 03.01.2014г.); лосьон после бритья "NIVEA MEN" (страна производитель -Германия, импортер - ООО "Байерсдорф" г. Москва) в количестве 3 шт. (1/100мл.) по цене 239 руб. 90 коп. (получен со склада №5 по накладным №Ф5-021080 от 20.12.2013г., №Ф5-000051 от 03.01.2014г.); шампунь для волос "SHAMTU" (изготовитель - ООО "Капелла", Нижегородская обл., г. Дзержинск) в количестве 2 шт. (1 /380мл.) по цене    75 руб. 90 коп. (получен

со склада №5 по накладным №Ф5_(Ю0261 от 07.01.2014г., №Ф5-000445 от 12.01.2014г.); шампунь детский "Johnsons baby" страна производитель - Италия, импортер - ООО "Джонсон энд Джонсон"     г. Москва) в количестве 3 шт. (1/300мл.) по цене 104 руб. 90 коп. (получен со склада №5 по накладной №Ф5-000445 от 12.01.2014г.); дезодорант-антиперспирапт "CAMAY" (страна производитель - Великобритания, импортер - ООО "Проктер энд Гэмбл", г. Москва) в количестве 1 шт. (1/150мл.) по цене 97 руб. 90 коп. (получен со склада   №5   по   накладной   №Ф5-000412   от   10.01.2014г.);   дезодорант- антиперспирант "Fa" (изготовитель - ОАО "Арнест", г. Невинномысск) в количестве 3 шт. (1/150мл.) по цене 69 руб. 90 коп. (получен со склада №5 по накладным №Ф5-000051 от 03.01.2014г., №Ф5-000445 от 12.01.2014г.); бальзам после бритья "Gillette Fusion" (страна производитель - Франция, импортер - ООО  "Проктер  энд  Гэмбл  Дистрибьюторская  Компания",  г.  Москва)  в количестве 2 шт. (1/100мл.) по цене 194 руб. 90 коп. (получен со склада №5 по накладной    №Ф5-00()051    от    03.01.2014г.)    без    указания    в    товарно-сопроводительной    документации    (товарных    накладных)    по    каждому наименованию товара сведений об обязательном подтверждении соответствия товара. Согласно законодательству Российской Федерации о техническом регулировании (сертификате соответствия, его номере, сроке его действия, органе, выдавшего сертификат или декларации о соответствии, в том числе её регистрационном номере, сроке ее действия, наименовании лица, принявшего декларацию, и органе, её зарегистрировавшего).

               Предъявленные на момент проверки на низковольтное оборудование
сертификаты      соответствия -     №РОСС   CN.ME95.A14816,   №РОССCN.AB28.B  12496 №РОСС НU.АЯ46.В04184, ТС RU-C-RU.ME15.B00017 и на парфюмерно-косметические товары декларации о соответствии - №РОСС RU.АГ96.Д00036, №ТС RU Д-RU.АВ35.В. 01890, №РОСС RU.АЯ55.Д44185, №РОСС RU.ПК05.Д17827. №ТС RU Д-DЕ.ПК05.В01392, №ТС        RU        Д-RU.AH35.B.01888,        №РОСС        DЕ.АГЗЗ.Д00040,
№TC RU Д-Е8.АИ18.В00435, №ТС RU Д-DE.AИl8.В00673, №РОСС RU.AЯ85.Д01136. №РОСС RU.IТ.ПК05.Д08280, РОСС GВ.ПК12.Д02972, №ТС RU Д-RU.ITK05.B.02665, №РОСС FR.ПК12.Д03915 являются копиями, которые незаверенные должным образом (отсутствует синяя мастичная печать держателя сертификата).

Выявленные обстоятельства, по мнению административного органа, являются нарушением требований пункта 2 статьи 28 Федерального закона от 27.12.2002 №184-03 "О техническом регулировании" (далее - Закон о техническом регулировании), статей 7, 10 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 №2300-1 "О защите прав потребителей" (далее - Закон о защите нрав потребителей) и пункта 12 Правил продажи отдельных видов товаров, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 19.01.1998 №55 (далее - Правила №55).

21.02.2014 главным специалистом-экспертом отдела защиты прав потребителей Управления Роспотребнадзора в отношении индивидуального предпринимателя с участием представителя (доверенность №23/02/14 от 21.02.2014), составлен протокол об административном правонарушения № 000026 по факту совершения  правонарушения, ответственность за которое предусмотрена статьей 14.45 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Протокол подписан представителем предпринимателя с возражениями, по ее словам, товар снят с реализации.

Данные обстоятельства явились основанием для обращения Управления Роспотребнадзора по РМ в арбитражный суд с заявлением о привлечении индивидуального предпринимателя к административной ответственности по статье 14.45 КоАП РФ.

Исследовав материалы дела, суд находит  /требования Управления подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

В соответствии со статьей 14.45 КоАП РФ реализация продукции, подлежащей обязательному подтверждению соответствия, без указания в

сопроводительной документации сведений о сертификате соответствия или декларации о соответствии - влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от двадцати тысяч до сорока тысяч рублей.

Объектом указанного правонарушения выступают общественные отношения и интересы организаций и граждан в сфере продажи товаров, выполнения работ и оказания услуг.

Объективную сторону правонарушения образует действие, выраженное в реализации продукции, подлежащей обязательному подтверждению соответствия, без указания в сопроводительной документации сведений о сертификате соответствия или декларации о соответствии.

Субъектом данного правонарушения выступают юридические и должностные лица - продавцы товаров.

Субъективная сторона правонарушения характеризуется виной в форме умысла или неосторожности.

Согласно статье 2  Федерального закона Российской Федерации  от 27.12.2002     № 184-ФЗ "О техническом регулировании" (далее - Закон о техническом    регулировании)    декларирование    соответствия    -    форма подтверждения     соответствия     продукции     требованиям     технических регламентов;   декларация   о   соответствии   -   документ,   удостоверяющий соответствие выпускаемой в обращение продукции требованиям технических регламентов; подтверждение соответствия - документальное удостоверение соответствия  продукции  или  иных  объектов,   процессов  проектирования (включая   изыскания),   производства,   строительства,   монтажа,   наладки, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации, выполнения работ или оказания услуг требованиям технических регламентов, положениям стандартов, сводов правил или условиям договоров; сертификация - форма осуществляемого  органом  по  сертификации   подтверждения  соответствия объектов требованиям технических регламентов, положениям стандартов, сводов правил или условиям договоров.
                   В силу пункта 2 статьи 1 Закона "О защите прав потребителей" Правительство Российской Федерации вправе издавать для потребителя и продавца (изготовителя, исполнителя:, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) правила, обязательные при заключении и исполнении публичных договоров (договоров розничной купли-продажи, энергоснабжения, договоров о выполнении работ и об оказании услуг).

               Во исполнение указанной нормы Постановлением Правительства Российской Федерации от 19.01.1998 года № 55 утверждены Правила продажи отдельных видов товаров

                Согласно пункту 12 Правил продажи №55 при продаже товаров продавец обязан по требованию потребителя ознакомить его с товарно-сопроводительной документацией на товар, содержащей по каждому наименованию товара сведения об обязательном подтверждении соответствия согласно законодательству Российской Федерации о техническом регулировании (сертификат соответствия, его номер, срок его действия, орган, выдавший сертификат, или сведения о декларации соответствия, в том числе её • регистрационный номер, срок её действия, наименование лица, принявшего декларацию и орган её зарегистрировавший). Эти документы должны быть заверены подписью и печатью поставщика или продавца с указанием его места нахождения (адреса) и телефона.

               Согласно пункту 1 статьи 7 Закона №2300-1 потребитель имеет право на то, чтобы товар (работа, услуга) при обычных условиях его использования, хранения, транспортировки и утилизации был безопасен для жизни, здоровья потребителя, окружающей среды, а также не причинял вред имуществу потребителя. Требования, которые должны обеспечивать безопасность товара (работы, услуги) для жизни и здоровья потребителя, окружающей среды, а также предотвращение причинения вреда имуществу потребителя, являются обязательными и устанавливаются законом или в установленном порядке.

В соответствии с пунктом 4 статьи 7 Закона №2300-1, если на товары (работы, услуги) законом или в установленном им порядке установлены, обязательные  требования,   обеспечивающие  их  безопасность  для   жизни,  здоровья потребителя, окружающей среды и предотвращение причинения вреда имуществу  потребителя,  соответствие  товаров  (работ,  уедут)  указанным требованиям    подлежит    обязательному    подтверждению    в    порядке, предусмотренном законом и иными правовыми актами. В соответствии с частью 3 статьи 10 Закона информация об обязательном подтверждении соответствия   товаров   представляется   в   порядке   и   способами,   которые установлены законодательством РФ о техническом регулировании, и включает 1   в себя сведения о номере документа, подтверждающего такое соответствие, о сроке его действия и об организации, его выдавшей.

              В пункте 2 статьи 28 Федерального закона от 27.12.2002 № 1 84-ФЗ "О техническом регулировании" прямо предусмотрена обязанность заявителя в области обязательного подтверждения соответствия указывать в сопроводительной документации сведения о сертификате соответствия или декларации о соответствии.

              С 15.02.2013 вступил в силу Технический регламент Таможенного союза "О безопасности низковольтного оборудования" (TP ТС 004/2011), утверждённый Решением Комиссии Таможенного союза от 16 августа 2011г. №768 (далее - Технический регламент TP ТС 004/201 1) и с 01.07.2012г. вступил в   силу   Технический   регламент   Таможенного   союза   "О   безопасности парфюмерно-косметической продукции" (TP ТС 009/2011), утверждённый Решением Комиссии таможенного союза от 23 сентября 201 1 года №799 (далее - Технический регламент TP ТС 009/2011).

              В соответствии с пунктом 2 статьи 7 Технического регламента TP ТС 004/2011 низковольтное оборудование, "включенное в Перечень, приведенный в приложении к настоящему техническому регламенту, подлежит обязательному подтверждению соответствия, которое осуществляется в форме сертификации (схемы 1с, Зс, 4с).

              Согласно приложению к Техническому регламенту TP ТС 004/201 1 в Перечень низковольтного оборудования, подлежащего подтверждению соответствия в форме сертификации в соответствии с техническим регламентом Таможенного союза "О безопасности низковольтного оборудования" (TP ТС 004/2011) включены электрические аппараты и приборы бытового назначения, в том числе оборудование световое и источники света; удлинители.

              Решением Комиссии Таможенного союза от 16.08.2011г. №768 "О принятии технического регламента Таможенного союза "О безопасности низковольтного оборудования" п.3.2 установлено, что документы об оценке (подтверждении) соответствия обязательным требованиям, установленным законодательством государств - членов Таможенного союза или нормативными правовыми актами Таможенного союза, выданные или принятые в отношении продукции, являющейся объектом технического регулирования Технического регламента (далее - продукция), до дня вступления в силу Технического регламента, действительны до окончания срока их действия, но не позднее 15 марта 2015 года, за исключением таких документов, выданных или принятых до дня официального опубликования настоящего Решения, которые действительны до окончания срока их действия.

              В соответствии с пунктом 2 статьи 6 Технического регламента TP ТС 009/2011 оценка соответствия парфюмерно-косметической продукции, за исключением парфюмерно-косметической продукции, перечень которой приведен в приложении 12, проводится путем подтверждения соответствия в форме декларирования.

              Решением Комиссии Таможенного союза от 23.09.2011г. №799  "О принятии технического регламента Таможенного союза "О безопасности парфюмерно-косметической продукции" п.3.2 установлено, что документы об оценке (подтверждении) соответствия обязательным требованиям, установленным нормативными правовыми актами Таможенного союза или законодательством государств - членов Таможенного союза, выданные или принятые   в   отношении   продукции,  являющейся  объектом  технического регулирования Технического регламента (далее - продукция), до дня вступления в силу Технического регламента, действительны до окончания срока их действия, но не позднее 1 июля 2014 года. Указанные документы, выданные или принятые до дня официального опубликования настоящего Решения, действительны до окончания срока их действия.
Факт реализации предпринимателем в магазине  низковольтного  оборудования   и   парфюмерно-косметической   продукции   с   нарушением требований законодательства - без указания в товарно-сопроводительной документации   по каждому наименованию товара сведения об обязательном подтверждении соответствия (о сертификате соответствия и декларации о соответствии) подтверждается имеющимися в деле доказательствами: актом проверки №1055 от 23.01.2014, объяснениями представителя предпринимателя от 20.01.2014, накладными №Ф5-020707 от 13.12.2013, №Ф5-020746    от 14.12.2013,        №Ф5-021080   от  20.12.2013,  №Ф5-000051   от  03.01.2014, №Ф5-000261   от  07.01.2014, №Ф5-000412  от  10.01.2014,  №Ф5-000445  от 12.01.2014 и протоколом об административном правонарушении №000026 от 21.02.2014.

              Представленные предпринимателем в ходе судебного заседания приложения сертификатов и деклараций к вышеуказанным накладным, в ходе проверки отсутствовали и не были предъявлены проверяющим.

              При изложенных обстоятельствах Управление Роспотребнадзора по РМ
обоснованно квалифицировал   совершенное предпринимателем правонарушение по статье 14.45 КоАП РФ.

              Из части 1 статьи 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует, что административным правонарушением признается противоправное, виновное действие  (бездействие) физического или юридического лица, за которое Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

              Лицо подлежит административной ответственности за административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина (часть I статьи 1.5 КоАП).

              В Постановлении Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 22 мая 2007 года № 16234/06 указано, что особенность вины индивидуальных предпринимателей характеризуется КоАП РФ иными критериями, чем вина юридических лиц.

              Вина индивидуального предпринимателя как физического лица в форме умысла или неосторожности, должна быть установлена и доказана административным органом в соответствии со статьей 2.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

              Данной статьей установлено, что административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично (часть 1). Административное правонарушение признается совершенным по неосторожности, если лицо, его совершившее, предвидело возможность наступления вредных последствий своего действия (бездействия), но без достаточных к тому оснований самонадеянно рассчитывало на предотвращение таких последствий либо не предвидело возможности наступления таких последствий, хотя должно было и могло их предвидеть (часть 2).

              В пункте 16 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 2 июня 2004 года № 10 "О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях" указано, что выяснение виновности лица в совершении административного правонарушения осуществляется на основании данных, зафиксированных в протоколе об административном правонарушении, объяснений лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

В соответствии с частью 2 статьи 2.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административное правонарушение признается совершенным по неосторожности, если лицо, его совершившее, предвидело возможность наступления вредных последствий своего действия (бездействия), но без достаточных к тому оснований самонадеянно рассчитывало на предотвращение таких последствий либо не предвидело возможности наступления таких последствий, хотя должно было и могло их предвидеть.

              По смыслу данных норм для привлечения к административной ответственности, в том числе за административное правонарушение по статье 14.45 КоАП РФ, необходима совокупность доказанных фактов, а именно: нарушение изготовителем, исполнителем (лицом, выполняющим функции иностранного изготовителя), продавцом требований технических регламентов, совершение им противоправных действий (бездействий), виновность в совершении этих действий.

              Вина предпринимателя в совершении правонарушения, предусмотренного статьей 14.45 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, материалами дела доказана.

              Суд усматривает вину предпринимателя в форме неосторожности.

               Материалами дела подтверждено, что предприниматель зная об отсутствии в товарно-сопроводительной документации по каждому наименованию товара сведений об обязательном подтверждении соответствия (о сертификате соответствия и декларации о соответствии), осуществляла реализацию данного товара в своем магазине.

              В рассматриваемом случае чрезвычайных и непредотвратимых обстоятельств, объективно препятствовавших ИП исполнить требования законодательства, не установлено, вследствие чего деяние ответчика в соответствии со статьями 1.5, 2.4 КоАП РФ является виновным, что свидетельствует    о    наличии     в    деянии    предпринимателя     состава  административного      правонарушения,      ответственность      за      которое предусмотрена статьей 14.45 КоАП РФ.
              Диспозиция статьи 14.45 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях состоит в реализации продукции, подлежащей обязательному подтверждению соответствия, без указания в сопроводительной документации сведений о сертификате соответствия или декларации о соответствии.

              Субъектом рассматриваемого правонарушения является, таким образом, лицо, осуществляющее реализацию продукции, подлежащей обязательному подтверждению соответствия, без указания в сопроводительной документации сведений о сертификате соответствия или декларации о соответствии.

              Нарушений процессуальных норм, которые влекли бы за собой нарушение прав ответчика при привлечении его к административной ответственности, судом не установлено.

              В соответствии с пунктом 5 статьи 28.2   КоАП РФ        протокол об
административном правонарушении подписывается должностным лицом его составившим, физическим лицом или законным представителем юридического лица, в отношении которых возбуждено дело.

              Пунктом 63 части 2 статьи 28.3 КоАП РФ    должностным лицам, осуществляющим функции по контролю и надзору в сфере защиты прав потребителей и потребительского рынка, предоставлено право составлять протоколы об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 14.45 Кодекса.

              В силу Перечня должностных лиц Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека и ее территориальных органов, уполномоченных составлять протоколы об административных правонарушениях, утвержденного приказом Федеральной  службы от 09.02.2011 № 40, возбуждение дел об административных правонарушениях   и   составление       протоколов   об   административных правонарушениях, возложено, в числе прочих,   и на специалистов-экспертов отделов управлений.
              В данном случае протокол об административном правонарушении № 000026 от 21.02.2014 составлен главным специалистом-экспертом отдела, защиты прав потребителей Управления Роспотребнадзора по РМ., действующей на основании должностного регламента, утвержденного приказом Управления № 148 от 21.12.2008, в присутствии представителя предпринимателя (доверенность №23/02/14 от 21.02.2014), ими подписан, содержание протокола соответствует требованиям статьи 28.2 КоАП.

              Уведомление №03/298-05-01-24-14 от 24.01.2014 о времени и месте составления протокола об административном правонарушении, получено предпринимателем 04.02.2014, что подтверждается копией почтового уведомления о вручении заказного письма (почтовый идентификатор 43003095881375).

              Давностный срок привлечения предпринимателя к административной ответственности, установленный частью 1 статьи 4.5 КоАП (один год с момента совершения), на момент вынесения данного решения не истек.

              В силу части 3 статьи 23.1 КоАП РФ дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 14.45 Кодекса, совершенные как юридическими лицами, так и индивидуальными предпринимателями, рассматривают судьи арбитражных судов.

              Статьей 203 АПК РФ предусмотрено, что заявление о привлечении к административной ответственности может быть подано в арбитражный суд по месту совершения административного правонарушения.

              При изложенных обстоятельствах Управление Роспотребнадзора по РМ правомерно обратилось в Арбитражный суд Республики Мордовия с заявлением о привлечении индивидуального предпринимателя к административной ответственности по статье 14.45 КоАП РФ.

В соответствии с примечанием к статье 2.4 Кодекса совершившие
административные
правонарушения
лица,               осуществляющие

предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, несут административную ответственность как должностные лица.

Частью 6 статьи 205 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации установлено, что при рассмотрении дела о привлечении к административной ответственности арбитражный суд в судебном заседании устанавливает, имелось ли событие административного правонарушения и имелся ли факт его совершения лицом, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении, имелись ли основания для составления протокола об административном правонарушении и полномочия административного органа, составившего протокол, предусмотрена ли законом административная ответственность за совершение данного правонарушения и имеются ли основания для привлечения к административной ответственности лица, в отношении которого составлен протокол, а также определяет меры административной ответственности.

Согласно пунктам 1, 3 статьи 4.1 КоАП РФ административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение в соответствии с настоящим Кодексом.

Статья 26.1 Кодекса обязывает судью, орган, должностное лицо, рассматривающих дело о привлечении к административной ответственности, выяснять не только виновность лица в совершении административного правонарушения, обстоятельства, характер совершенного правонарушения и личность виновного, но и обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность.

Эти обстоятельства должны быть доказаны независимо от того, ходатайствует ли кто-либо об их выяснении.

Перечень смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств содержится в статьях 4.2 и 4.3 КоАП РФ.

              Предусмотренные статьей 2.9 КоАП РФ основания для освобождения предпринимателя от административной ответственности ввиду малозначительности административного правонарушения с учетом конкретных обстоятельств дела, в данном случае судом не установлены.

              В соответствии со статьей 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее правонарушение, от административной   ответственности и ограничиться устным замечанием.

              Исходя из правовой позиции Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, изложенной в пункте 18 Постановления Пленума от 02.04.2004 № 10 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных  правонарушениях при квалификации правонарушения в качестве малозначительного судам необходимо исходить из оценки конкретных обстоятельств его совершения.

В пункте 18.1 вышеуказанного Постановления определено, что
квалификация правонарушения как малозначительного может иметь место
только в исключительных случаях и производится с учетом положений пункта
18 настоящего Постановления применительно к обстоятельствам конкретного
совершенного лицом деяния.
              В данном случае вменяемое ответчику правонарушение относится к административным правонарушениям с формальным составом, что предполагает существенность угрозы для охраняемых отношений в самом факте посягательства на них и не требует наступления общественно опасных последствий или последствий для непосредственного объекта посягательства.

              При этом существенная угроза охраняемым общественным отношениям в данном случае заключается не в наступлении каких-либо материальных последствий    правонарушения,     а     в    пренебрежительном     отношении

предпринимателя  к  исполнению  своих  публично-правовых  обязанностей, предусмотренных законодательством,

Соблюдение данных  требований  направлено  на охрану  здоровья, благополучие населения, в том числе на защиту прав потребителей.

Устанавливая особые требования к производству и реализации продукции, государство исходит из необходимости обеспечения безопаснее указанной продукции, то есть исключения недопустимого риска, связанно с причинением вреда жизни и здоровью граждан.

    Оценив представленные доказательства, характер и степень общественной опасности деяния, создающего угрозу охраняемым общественным отношениям, исходя из конкретных обстоятельств дела, суд приходит к выводу об отсутствии фактов для оценки совершенного предпринимателем правонарушения как малозначительного и применения статьи 2.9 КоАП РФ.

      В материалах дела не имеется доказательств исключительности совершенного предпринимателем административного правонарушения.

Кроме того, возможность применения статьи 2.9 КоАП является правом, а не обязанностью суда, основанном на его внутреннем убеждении с учетом совокупной оценки обстоятельств дела и только если суд признает, что совершенное лицом правонарушение является малозначительным.

С учетом исследованных обстоятельств дела, при наличии смягчающих ответственность обстоятельств - совершение ответчиком правонарушения впервые и при отсутствии обстоятельств, отягчающих ответственность суд считает необходимым привлечь индивидуального предпринимателя к административной ответственности по статье 14.45 КоАП РФ и применить к нему административное наказание в виде взыскания минимального размера штрафа, предусмотренного данной нормой 20 000 руб.

Вопрос    о    взыскании    государственной    пошлины    судом    не рассматривался,   поскольку       заявление   административного   органа   о

привлечении к административной ответственности государственной пошлиной не облагается.

Руководствуясь статьями 167-170, 176, 206 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, арбитражный суд

решил:

Заявление Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Мордовия  удовлетворить. Место нахождения заявителя: 430030, Республика Мордовия, г. Саранск, ул. Дальняя, д.7.

Привлечь индивидуального предпринимателя к административной ответственности по статье 14.45 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить наказание в виде взыскания штрафа в размере 20 000 руб.

Предложить индивидуальному предпринимателю уплатить взыскиваемый штраф в добровольном порядке в 60-дневный срок с момента вступления решения в силу по следующим реквизитам:

              Решение может быть обжаловано в Первый арбитражный апелляционный суд через Арбитражный суд Республики Мордовия в течение десяти дней с момента принятия решения.

              В таком же порядке решение может быть обжаловано в Федеральный арбитражный суд Волго-Вятского округа в срок, не превышающий двух месяцев со дня вступления решения в законную силу, при условии, что оно было предметом рассмотрения арбитражного суда апелляционной инстанции или суд апелляционной инстанции отказал в восстановлении пропущенного срока подачи апелляционной жалобы.

Судья


