ОКТЯБРЬСКИЙ РАЙОННЫЙ СУД ГОРОДА САРАНСКА

Дело N 2-1053/2012

РЕШЕНИЕ

г.Саранск 04 июля 2012 года

Октябрьский районный суд г.Саранска Республики Мордовия в составе председательствующего судьи **., при секретаре *., с участием истицы С.М., ее представителя А.Г., действующего на основании письменного заявления, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску С.М. к индивидуальному предпринимателю Камышанской О.И. о взыскании неустойки за нарушение сроков устранения недостатков товара и компенсации морального вреда,

установил:

С.М. обратилась в суд с иском к индивидуальному предпринимателю Камышанской О.И. (далее ИП Камышанской О.И.), указав, что 01 марта 2011 года ею по договору розничной купли-продажи дистанционным способом N 3 был заказан кухонный гарнитур стоимостью 58 854 рубля. На момент заключения договора, ею была оплачена сумма в качестве аванса в размере 30 000 рублей, оставшаяся сумма в размере 28 854 рубля была оплачена в соответствии с условиями договора за два дня до отгрузки товара. Срок доставки товара в соответствии с пунктом 3.1.1. вышеуказанного договора составляет 30 рабочих дней, то есть товар должен быть доставлен ей не позднее 08 апреля 2011 года. Фактически товар был доставлен 01 апреля 2011 года. При осмотре выяснилось, что товар был доставлен не полностью, отсутствовал карниз. Ей объяснили, что ее карниз по ошибке отгрузили другому клиенту, привезли его только через 1,5 месяца. Во время сборки кухонного гарнитура обнаружилось, что рисунок на дверках верхней части гарнитура не соответствует заказу. Указанные двери у нее забрали, для того чтобы их переделать, а затем продавец ей пояснила, что заказанную фотопечать сделать не смогут, и предложила ей выбрать другой вариант. Новые дверки были привезены ей спустя 1,5 месяца. В итоге кухонный гарнитур был собран только на 3/4 части, поскольку собрали только нижнюю часть без дверок, на нее положили столешницу, так как отсутствовала распиловка под мойку, и варочную поверхность. Во время следующей сборки уже другим мастером, были обнаружены дефекты следующего характера: на дверках шкафчика были видны отпечатки пальцев, которые невозможно отчистить, поскольку они находятся под фотопленкой; распиловка под петли на дверках не соответствовала размерам, а под ручки распиловка не была сделана. Дверки снова забрали, когда их привезли, оказалось, что недостатки исправлены не были, и их снова увезли. За 4,5 месяца недостатки так и не были устранены, соответственно кухонный гарнитур находился в несобранном состоянии. Срок устранения недостатков товара был определен в письменной форме и составил 45 дней, то есть недостатки товара должны были быть устранены к 15 мая 2011 года. Фактически недостатки устранили только 12 августа 2011 года. До момента устранения недостатков прошло 90 дней. Сумма неустойки за этот период составила 52 969 рублей. 12.08.2011 ею была направлена претензия ответчице о выплате неустойки в добровольном порядке. До настоящего времени ответ на претензию не получен. Продавец, продав ей товар ненадлежащего качества, а потом, затягивая сроки устранения недостатков, не только нарушил ее право как потребителя на получение товара надлежащего качества, но и заставил ее тратить много сил и времени на переговоры с ним, вследствие чего она сильно нервничала и переживала, так как все это время жила практически без кухонного гарнитура. Считает, что своими действиями ответчица причинила ей нравственные и физические страдания, то есть моральный вред, компенсацию которого она оценивает в размере 10 000 рублей. На основании изложенного просит взыскать с ответчицы в ее пользу неустойку в размере 52 969 рублей, компенсацию в возмещение морального вреда в размере 10 000 рублей.

В судебном заседании истица С.М. поддержала свои исковые требования по изложенным в заявлении основаниям, просила взыскать ИП Камышанской О.И. в ее пользу неустойку в размере 52 969 рублей, компенсацию в возмещение морального вреда в размере 10 000 рублей.

Представитель истицы С.М. - А.Г. поддержал исковые требования своей доверительницы, просил взыскать с ИП Камышанской О.И. в пользу С.М. неустойку в размере 52 969 рублей, 10 000 рублей в качестве возмещения морального вреда, при этом указал, что в соответствии со статьями 20, 23 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" его доверительница имеет право на взыскание с ответчицы неустойки за нарушение сроков устранения недостатков товара и компенсации морального вреда.

Представитель истицы С.М. - адвокат М.Н. в судебное заседание не явился, согласно заявления истицы, последняя просит рассмотреть дело в его отсутствие.

Ответчица ИП Камышанская О.И. в судебное заседание не явилась по неизвестной суду причине, о дне, времени и месте рассмотрения дела была извещена своевременно и надлежаще, о чем в материалах дела имеется почтовое уведомление.

При данных обстоятельствах в соответствии со статьей 167 ГПК Российской Федерации суд считает возможным рассмотреть дело по существу в отсутствие вышеуказанных лиц.

Выслушав участвующих в деле лиц, исследовав письменные материалы дела, суд приходит к выводу о том, что исковые требования подлежат частичному удовлетворению.

Судом установлено, что 01 марта 2011 года между С.М. и ИП Камышанской О.И. был заключен договор купли-продажи, согласно которому истицей был заказан кухонный гарнитур стоимостью 58 854 рубля, что подтверждается копией договора за N 73 (л.д. 2-4).

Как следует из пункта 2.3. указанного договора на момент заключения договора купли-продажи, истица оплатила 30 000 рублей в качестве аванса, оставшуюся сумму в размере 28 854 рубля обязалась оплатить продавцу за два дня до отгрузки товара.

Из пояснений истицы следует, что оставшуюся часть суммы она оплатила согласно условиям договора, то есть за два дня до отгрузки товара. Таким образом, истица выполнила свои обязательства по договору.

В судебном заседании установлено, что срок доставки товара в соответствии с пунктом 3.1.1. договора купли-продажи составляет 30 рабочих дней, то есть товар должен быть доставлен истице не позднее 08 апреля 2011 года. Фактически товар был доставлен 01 апреля 2011 года.

Из пояснений истицы следует, при осмотре выяснилось, что кухня была доставлена не полностью, отсутствовал карниз. Во время сборки обнаружилось, что рисунок на дверках верхней части кухонного гарнитура не соответствует заказу. Новые дверки были привезены истице спустя 1,5 месяца. Во время сборки были обнаружены следующие дефекты: на дверках шкафчика были видны отпечатки пальцев, которые невозможно отчистить, поскольку они находились под фотопленкой; распиловка под петли на дверках не соответствовала размерам, а под ручки распиловка не была сделана. Таким образом, за 4,5 месяца недостатки так и не были устранены, соответственно кухонный гарнитур был собран лишь на 3/4 части. Срок устранения недостатков товара был определен в 45 дней, то есть недостатки товара должны были быть устранены к 15 мая 2011 года. Фактически недостатки устранили только 12 августа 2011 года.

Указанный факт подтверждается показаниями свидетеля П., пояснившей в судебном заседании, что истица С.М. является ее матерью. В начале марта 2011 года ее мать в магазине "Мебель", расположенном по ул. Полежаева в г. Саранске, заказала кухонный гарнитур, который привезли в первых числах апреля 2011 года. При сборке кухонного гарнитура выяснилось, что фотопечать на дверках кухни была расплывчата, дверки кухонного гарнитура забрали для устранения недостатков. Возвратили кухонный гарнитур недели через 2-3. После чего, были вновь выявлены дефекты на дверках шкафов, которые вновь забрали и возвратили лишь в июле - августе 2011 года.

Согласно статье 67 ГПК Российской Федерации суд оценивает доказательства по своему убеждению, основываясь на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся доказательств.

Из требований пункта 2 статьи 1 ГК Российской Федерации следует, что граждане и юридические лица свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых не противоречащих законодательству условий договора.

Согласно статье 8 ГК Российской Федерации гражданские права и обязанности возникают, в том числе, из договоров и иных сделок, предусмотренных законом, а также из договоров и иных сделок, хотя и не предусмотренных законом, но не противоречащих ему.

В соответствии со статьей 153 ГК Российской Федерации сделками признаются действия граждан и юридических лиц, направленные на установление, изменение или прекращение гражданских прав и обязанностей.

Статья 421 ГК Российской Федерации предусматривает, что условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (статья 422 ГК Российской Федерации).

Согласно пункту 1 статьи 454 ГК Российской Федерации по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).

В соответствии с пунктом 1 статьи 492 ГК Российской Федерации по договору розничной купли-продажи продавец, осуществляющий предпринимательскую деятельность по продаже товаров в розницу, обязуется передать покупателю товар, предназначенный для личного, семейного, домашнего или иного использования, не связанного с предпринимательской деятельностью.

Согласно пункту 2 статьи 499 ГК Российской Федерации договор розничной купли-продажи считается исполненным с момента вручения товара покупателю, а при его отсутствии любому лицу, предъявившему квитанцию или иной документ, свидетельствующий о заключении договора или об оформлении доставки товара, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или договором либо не вытекает из существа обязательства.

Как установлено в судебном заседании, товар покупателю передан, но не надлежащего качества. Общий срок исправления недостатков товара составил 90 дней.

В соответствии с абзацем 2 пункта 1 статьи 19 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" в отношении товаров, на которые гарантийные сроки или сроки годности не установлены, потребитель вправе предъявить указанные требования, если недостатки товаров обнаружены в разумный срок, но в пределах двух лет со дня передачи их потребителю, если более длительные сроки не установлены законом или договором.

Из материалов дела следует, что истица установила недостатки товара сразу же после доставки ей кухонного гарнитура, то есть 01.04.2011. В тот же срок истица обратилась к ответчице с просьбой устранить имеющиеся в товаре недостатки. Однако, недостатки были устранены спустя 4,5 месяца.

В соответствии с пунктом 1 статьи 20 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей", если срок устранения недостатков товара не определен в письменной форме соглашением сторон, эти недостатки должны быть устранены изготовителем (продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) незамедлительно, то есть в минимальный срок, объективно необходимый для их устранения с учетом обычно применяемого способа. Срок устранения недостатков товара, определяемый в письменной форме соглашением сторон, не может превышать сорок пять дней.

Как следует, из последнего пункта приложения к договору купли-продажи, срок устранения недостатков товара был определен сторонами - 45 дней (л.д. 2-4). Таким образом, недостатки товара должны были быть устранены к 15.05.2011. Фактически недостатки товара были устранены 12.08.2011.

12.08.2011 истица направила ответчице претензию с требованием выплатить ей неустойку в размере 52 968 рублей, что подтверждается копией претензии (л.д. 5). Однако, до настоящего времени требования истицы не удовлетворены.

В соответствии с пунктом 1 статья 23 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.

Учитывая заявленный период просрочки с 15.05.2011 по 12.08.2011 и положения пункта 1 статьи 23 Закона "О защите прав потребителей", сумма неустойки составляет 52 969 рублей (58 854 рубля - стоимость товара х 1% х 90 - количество дней просрочки).

Таким образом, сумма подлежащая взысканию с ИП Камышанской О.И. в пользу истицы составляет 52 969 рублей.

В данном случае, по мнению суда, подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, фактически соответствует стоимости приобретенного кухонного гарнитура, в связи с чем судом применяются положения статьи 333 ГК Российской Федерации, предусматривающие возможность уменьшения неустойки.

Суд считает, что установленная судом сумма неустойки за нарушение сроков устранения недостатков товара в размере 52 969 рублей явно несоразмерна последствиям нарушения ответчицей своих обязательств, при этом учитывается материальное положение ответчицы. В связи с чем суд полагает возможным уменьшить указанную сумма неустойки до 5000 рублей, и, частично удовлетворив соответствующие исковые требования, взыскать указанную сумму с ответчицы в пользу истицы.

На основании статьи 1099 ГК Российской Федерации моральный вред, причиненный действиями (бездействием), нарушающими имущественные права гражданина, подлежат компенсации в случаях, предусмотренных законом.

В силу статьи 15 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. При определении размера компенсации морального вреда суд в соответствии со статьями 151, 1101 ГК Российской Федерации учитывает характер причиненных истцу нравственных страданий, степень вины причинителя вреда, требования разумности и справедливости.

Суд считает, что требования С.М. о компенсации морального вреда являются обоснованными, однако, заявленная сумма является чрезмерной, руководствуясь принципами разумности и справедливости, суд взыскивает с ответчицы в пользу истицы 5000 рублей в качестве компенсации морального вреда.

В силу части 6 статьи 13 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя, продавца, исполнителя) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере 50% от суммы присужденной судом в пользу потребителя.

В соответствии с пунктом 46 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации за N 17 от 28.06.2012, при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (пункт 6 статьи 13 Закона).

Учитывая, что требования потребителя С.М. не были удовлетворены в добровольном порядке, суд считает необходимым взыскать с Камышанской О.И. штраф в размере 5000 рублей в пользу истицы С.М.

В соответствии со статьей 103 ГПК Российской Федерации государственная пошлина, от уплаты которой истица освобождена в соответствии с требованиями закона взыскивается с ответчицы в федеральный бюджет пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В данном случае с ответчицы подлежит взысканию государственная пошлина в размере 600 рублей в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.

Судом как стороне истца, так и стороне ответчицы разъяснялись требования статьей 56 ГПК Российской Федерации, в соответствии с которой каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, дополнительных доказательств ни той, ни другой стороной в суд представлено не было

На основании изложенного, руководствуясь статьями 194 - 199 ГПК Российской Федерации, суд

решил:

Исковые требования С.М. к индивидуальному предпринимателю Камышанской О.И. о взыскании неустойки за нарушение сроков устранения недостатков товара и компенсации морального вреда, удовлетворить частично.

Взыскать с индивидуального предпринимателя Камышанской О.И. в пользу Талмаевой С.М. 5000 рублей в качестве неустойки за нарушение сроков устранения недостатков товара, 5000 рублей в качестве компенсации морального вреда, 5000 рублей в качестве штрафа, а всего 15 000 рублей.

Взыскать с индивидуального предпринимателя Камышанской О.И. государственную пошлину в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации в размере 600 рублей.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Верховный Суд Республики Мордовия в течение месяца со дня его вынесения в окончательной форме через Октябрьский районный суд г.Саранска.

Председательствующий **
Решение вынесено в окончательной форме 09.07.2012.

Судья **


