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ЧАМЗИНСКИЙ РАЙОННЫЙ СУД РЕСПУБЛИКИ МОРДОВИЯ

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

Дело N 11-19/2014

п.Чамзинка Республики Мордовия 25 сентября 2014 года

Чамзинский районный суд Республики Мордовия в составе председательствующего судьи Сорокиной Г.И.

при секретаре судебного заседания И.

с участием истицы Б.О.В.

ответчика Индивидуального предпринимателя К.

рассмотрев в открытом судебном заседании апелляционную жалобу Б.О.В. на решение мирового судьи судебного участка N 2 Чамзинского района Республики Мордовия от 30 июня 2014 года по гражданскому делу по иску Б.О.В. к Индивидуальному предпринимателю К. о защите прав потребителя,

установил:

Б.О.В. обратилась в суд с иском к ИП К. о защите прав потребителей.

В обоснование заявленных исковых требований указала, что ДД.ММ.ГГГГ она приобрела в магазине "Офелия" стиральную машину... с гарантийным сроком один год, что подтверждается гарантийным талоном и кассовым чеком. В процессе эксплуатации стиральная машина в период гарантийного срока, а именно ДД.ММ.ГГГГ вышла из строя. Стиральная машина включается, набирает воду и прекращает работу. ДД.ММ.ГГГГ стиральную машину забрали специалисты с магазина "Офелия" на экспертизу "Оценки качества", не предоставив никакой документ, куда именно ее отправляют. ДД.ММ.ГГГГ она обратилась в магазин "Офелия", расположенный по адресу: <адрес>, и попросила предоставить документ, подтверждающий экспертизу и ее заключение, где ей ничего не предоставили, а предложили забрать стиральную машину, сказали, что она работает. Она попросила вернуть ей денежные средства или произвести обмен на другую стиральную машину, но со стороны магазина "Офелия" получила отказ.

ДД.ММ.ГГГГ она предъявила ответчику письменную претензию с требованием о расторжении договора купли-продажи стиральной машины... и возмещении уплаченной денежной суммы. Претензия была вручена ДД.ММ.ГГГГ работнику магазина "Офелия".

Ответ на претензию не получила до настоящего времени.

В связи с изложенным просила обязать ответчика возвратить ей денежную сумму в размере... руб., уплаченную за стиральную машину ненадлежащего качества, взыскать с ответчика моральный вред в размере 5000 рублей за причиненные нравственные страдания, взыскать с ответчика штраф в размере...% от суммы, присужденной судом в пользу потребителя, за несоблюдение им в добровольном порядке требований потребителя, взыскать с ответчика неустойку в размере...% за каждый день просрочки, начиная с ДД.ММ.ГГГГ.

Решением мирового судьи судебного участка N 2 Чамзинского района Республики Мордовия от 30 июня 2014 года в удовлетворении исковых требований Б.О.В. к ИП К. о защите прав потребителей отказано. С Б.О.В. взысканы расходы по оплате экспертизы в пользу АНО "Саранская лаборатория судебных экспертиз" в размере... рублей, в бюджет Чамзинского муниципального района взыскана госпошлина в сумме...

В апелляционной жалобе истица Б.О.В. просит решение мирового судьи отменить и принять новое решение, удовлетворив ее исковые требования в полном объеме, указывая, что ст. 18 Закона РФ "О защите прав потребителей" позволяет ей по ее выбору потребовать, наряду с другими требованиями, отказаться от исполнения договора купли-продажи и возврата уплаченной за товар денежной суммы. В отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной суммы в течение 15 дней со дня передачи потребителю товара. Она купила стиральную машину ДД.ММ.ГГГГ, а обратилась с требованиями о расторжении договора купли-продажи и возврате уплаченной суммы за товар ДД.ММ.ГГГГ, т.е. не нарушила этих сроков. Гарантийных сроков она тоже не нарушала.

Согласно п. 5 ст. 18 Закона РФ "О защите прав потребителей" в случае спора о возникновении недостатков товара продавец обязан провести экспертизу за свой счет. Потребитель вправе присутствовать при проведении такой экспертизы и в случае несогласия с ее результатами, оспорить заключение этой экспертизы в судебном порядке. Она присутствовала при проведении данной экспертизы, но оспорить ее не могла, так как с результатами экспертизы ознакомилась только на суде ДД.ММ.ГГГГ.

С экспертизой она не согласна. Тем не менее, даже эта экспертиза дает заключение, что обнаружены следы частичной разборки, характерные для осуществления доступа к внутренним компонентам стиральной машины и возможному узловому ремонту, в том числе замены печатной платы управления.

Учитывая, что такая экспертиза проводится за счет индивидуального предпринимателя, ей непонятно, почему с нее взыскали деньги.

Она не хочет забирать стиральную машину, потому что не уверена в том, что она будет исправно работать, так как возможен сбой в электронике.

Кроме этого, достаточно длительное время она не могла получить копию решения в окончательной форме. После вынесения резолютивной части решения, ее заставили написать заявление о выдаче решения в окончательной форме, которое она получила только ДД.ММ.ГГГГ.

Истица Б.О.В. в судебном заседании исковые требования поддержала по основаниям, изложенным в заявлении. В дополнение заявленных требований пояснила, что приобрела стиральную машину ДД.ММ.ГГГГ в магазине "Офелия", расположенном по адресу: <адрес>. ДД.ММ.ГГГГ машина вышла из строя. Она позвонила в магазин "Офелия" и сообщила о поломке. По телефону с ней разговаривал продавец по имени Сергей, который консультировал ее при покупке стиральной машины. Он сказал, что у машины "полетели мозги", и что ее заберут для проверки качества. ДД.ММ.ГГГГ к ней домой, предварительно позвонив по телефону, приехали двое мужчин, которые забрали стиральную машину, как они сказали, для проверки качества. ДД.ММ.ГГГГ работники магазина "Офелия", расположенного по адресу: <адрес> предложили забрать стиральную машину, сказав, что она работает. Она попросила вернуть ей денежные средства или произвести обмен на другую стиральную машину, поскольку такая стиральная машина ей не нужна, но ей отказали. ДД.ММ.ГГГГ она предъявила письменную претензию работнику магазина "Офелия". Ответ на претензию она получила в начале ДД.ММ.ГГГГ. Просила взыскать с ответчика денежную сумму за стиральную машину в размере..., неустойку за несвоевременное выполнение требования о расторжении договора в размере..., в счет компенсации морального вреда - 5000 рублей, и штраф в размере...% от суммы присужденной судом в ее пользу, расходы по оплате правовых услуг в размере... рублей. Решение мирового судьи судебного участка N 2 Чамзинского района РМ от 30 июня 2014 года просила отменить и принять новое решение, удовлетворить ее исковые требования в полном объеме.

Ответчик - Индивидуальный предприниматель К. в судебном заседании исковые требования не признал по тем основаниям, что стиральная машина была в исправном состоянии и дефектов не имела. Просил решение мирового судьи судебного участка N 2 Чамзинского района РМ от 30 июня 2014 года оставить без изменения.

Проверив законность и обоснованность обжалуемого решения в пределах доводов апелляционной жалобы, суд апелляционной инстанции приходит к следующему.

Как установлено в судебном заседании и следует из материалов дела ДД.ММ.ГГГГ Б.О.В. в магазине "Офелия", расположенном по адресу: <адрес>, принадлежащем ИП К., приобрела стиральную машину марки..., стоимостью... рублей. Указанное обстоятельство подтверждается талоном продажи и кассовым чеком, оформленными магазином "Офелия" ДД.ММ.ГГГГ.

Из пояснений истицы следует, что ДД.ММ.ГГГГ стиральная машина сломалась, а именно: не включалась, набирала воду и прекращала работу. Об этом она сообщила по телефону работнику магазина "Офелия", который сказал, что стиральную машину у нее возьмут на проверку качества. ДД.ММ.ГГГГ работники магазина забрали указанную стиральную машину из дома истицы, пояснив ей, что забирают ее для проверки качества.

Как следует из акта проверки качества изделия, составленного Авторизованным сервисным центром "Верона" ДД.ММ.ГГГГ, при проверке в условиях авторизованного сервисного центра, стиральная машина марки..., заводской N, является исправной, заявленный дефект (не включается, не работает) не подтвердился.

Однако истица Б.О.В. отказалась забирать стиральную машину и ДД.ММ.ГГГГ направила в адрес ответчика претензию о расторжении договора купли-продажи стиральной машины и возврате денежных средств.

В ответе на претензию Б.О.В. от ДД.ММ.ГГГГ ИП К. сообщает, что согласно Акту проверки качества сервисного центра ООО "Верона" от ДД.ММ.ГГГГ стиральная машина исправна, ее ремонт не требуется, в связи с чем, нет причин для удовлетворения требований Б.О.В. К ответу на претензию приложен Акт проверки качества изделия от ДД.ММ.ГГГГ года.

Из пояснений истицы в судебном заседании следует, что вышеуказанный ответ на претензию с приложенным Актом проверки качества она получила в начале ДД.ММ.ГГГГ.

Определением мирового судьи от ДД.ММ.ГГГГ по данному гражданскому делу назначена судебная экспертиза электробытовой техники.

Как следует из заключения эксперта N Автономной некоммерческой организации "Независимый экспертно-правовой центр", составленного ДД.ММ.ГГГГ, представленная на исследование стиральная машина марки... серийный номер N на момент осмотра не имеет дефектов. Экспертом обнаружены следы частичной разборки, характерные для осуществления доступа к внутренним компонентам стиральной машины и возможному узловому ремонту, в том числе замены печатной платы управления.

Допрошенный в качестве эксперта в судебном заседании ФИО4 суду пояснил, что он работает в Автономной некоммерческой организации "Независимый экспертно - правовой центр" в должности эксперта. У него имеются все необходимые документы, подтверждающие его квалификацию. Он проводил экспертизу стиральной машины.... В ходе проведения экспертизы обнаружены следы частичной разборки, характерные для осуществления доступа к внутренним компонентам стиральной машины и возможному узловому ремонту, в том числе замены печатной платы управления. Однако он не может утверждать, что плата управления была заменена. Данное заключение основано на вероятностных выводах по косвенным признакам. В момент проведения экспертизы, каких-либо заявленных дефектов выявлено не было, стиральная машина находилась в рабочем состоянии.

Как разъяснено в пункте 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" исходя из преамбулы и пункта 1 статьи 20 Закона о защите прав потребителей под существенным недостатком товара (работы, услуги), при возникновении которого наступают правовые последствия, предусмотренные ст. ст. 18 и 29 Закона, следует понимать:

а) неустранимый недостаток товара (работы, услуги) - недостаток, который не может быть устранен посредством проведения мероприятий по его устранению с целью приведения товара (работы, услуги) в соответствие с обязательными требованиями, предусмотренными законом или в установленном им порядке, или условиями договора (при их отсутствии или неполноте условий - обычно предъявляемыми требованиями), приводящий к невозможности или недопустимости использования данного товара (работы, услуги) в целях, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется, или в целях, о которых продавец (исполнитель) был поставлен в известность потребителем при заключении договора, или образцом и (или) описанием при продаже товара по образцу и (или) по описанию;

б) недостаток товара (работы, услуги), который не может быть устранен без несоразмерных расходов, - недостаток, расходы на устранение которого приближены к стоимости или превышают стоимость самого товара (работы, услуги) либо выгоду, которая могла бы быть получена потребителем от его использования.

В отношении технически сложного товара несоразмерность расходов на устранение недостатков товара определяется судом исходя из особенностей товара, цены товара либо иных его свойств;

в) недостаток товара (работы, услуги), который не может быть устранен без несоразмерной затраты времени, - недостаток, на устранение которого затрачивается время, превышающее установленный соглашением сторон в письменной форме и ограниченный сорока пятью днями срок устранения недостатка товара, а если такой срок соглашением сторон не определен, - время, превышающее минимальный срок, объективно необходимый для устранения данного недостатка обычно применяемым способом;

г) недостаток товара (работы, услуги), выявленный неоднократно, - различные недостатки всего товара, выявленные более одного раза, каждый из которых в отдельности делает товар (работу, услугу) не соответствующим обязательным требованиям, предусмотренным законом или в установленном им порядке, либо условиям договора (при их отсутствии или неполноте условий - обычно предъявляемым требованиям) и приводит к невозможности или недопустимости использования данного товара (работы, услуги) в целях, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется, или в целях, о которых продавец (исполнитель) был поставлен в известность потребителем при заключении договора, или образцу и (или) описанию при продаже товара по образцу и (или) по описанию;

д) недостаток, который проявляется вновь после его устранения, - недостаток товара, повторно проявляющийся после проведения мероприятий по его устранению.

Согласно пункту 14 названного Постановления Пленума Верховного Суда РФ в отношении технически сложного товара в качестве недостатка товара по пункту 1 статьи 18 Закона о защите прав потребителей следует понимать различные недостатки товара, на устранение которых в совокупности затрачивается время, приводящее к невозможности использования товара (работы, услуги) более чем тридцать дней в течение каждого года гарантийного срока.

Оценивая представленные доказательства, суд апелляционной инстанции приходит к выводу о том, что спорная стиральная машина соответствует целям, для которой она используется, т.е. недостатков не имеет.

В соответствии с частью 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Истицей Б.О.В. не представлено доказательств и не нашел своего подтверждения в судебном заседании факт того, что выявленные в стиральной машине недостатки привели к невозможности и или недопустимости использования данного товара в целях, для которых он предназначен.

В соответствии с абз. 1-6 пункта 1 статьи 18 Закона РФ от 07 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей" потребителю в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, предоставлено право по своему выбору, в частности, отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.

Согласно абз. 8 части 1 статьи 18 названного Закона в отношении технически сложного товара (перечень таких товаров утверждается Правительством Российской Федерации) потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара. По истечении этого срока указанные требования подлежат удовлетворению в одном из следующих случаев:

обнаружение существенного недостатка товара;

нарушение установленных настоящим Законом сроков устранения недостатков товара;

невозможность использования товара в течение каждого года гарантийного срока в совокупности более чем тридцать дней вследствие неоднократного устранения его различных недостатков.

Стиральные машины, включены в Перечень технически сложных товаров, утвержденный Постановлением Правительства Российской Федерации от 10 ноября 2011 года N 924.

В соответствии с пунктом 6 статьи 18 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей" продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер отвечают за недостатки товара, на который не установлен гарантийный срок, если потребитель докажет, что они возникли до передачи товара потребителю или по причинам, возникшим до этого момента.

В отношении товара, на который установлен гарантийный срок, продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер отвечают за недостатки товара, если не докажут, что они возникли после передачи товара потребителю вследствие нарушения потребителем правил использования, хранения или транспортировки товара, действий третьих лиц или непреодолимой силы.

Согласно разъяснениям Конституционного Суда Российской Федерации, содержащимся в Определении N 561-О-О от 21 апреля 2011 года, введение законодателем нормы о праве потребителя на предъявление вышеуказанных требований в случае невозможности использования технически сложного товара в течение срока, способ исчисления которого определен законом, обусловлено необходимостью достижения баланса интересов между изготовителями (продавцами) и потребителями при регламентации вопросов качества (безопасности) товара. Данное правовое регулирование направлено на обеспечение стабильности гражданского оборота.

Как разъяснено в пункте 38 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 года N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей", суду необходимо иметь в виду, что право выбора вида требований, которые в соответствии со статьей 503 Гражданского кодекса Российской Федерации и пунктом 1 статьи 18 Закона о защите прав потребителей могут быть предъявлены к продавцу при продаже товара ненадлежащего качества, если его недостатки не были оговорены продавцом, принадлежит потребителю.

При этом потребитель вправе требовать замены технически сложного товара либо отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар денежной суммы независимо от того, насколько существенными были отступления от требований к качеству товара, установленных в статье 4 Закона о защите прав потребителей, при условии, что такие требования были предъявлены в течение пятнадцати дней со дня его передачи потребителю.

По истечении этого срока отказ от исполнения договора купли-продажи либо требование о замене технически сложного товара могут быть удовлетворены при наличии хотя бы одного из перечисленных в пункте 1 статьи 18 Закона случаев: обнаружение существенного недостатка товара (пункт 3 статьи 503, пункт 2 статьи 475 ГК РФ), нарушение установленных Законом сроков устранения недостатков товара (статьи 20, 21, 22 Закона), невозможность использования товара более 30 дней (в совокупности) в течение каждого года гарантийного срока вследствие неоднократного устранения его различных недостатков.

Судом установлено, что в связи с обращениями истицы Б.О.В. была произведена проверка качества стиральной машины, не выявившая недостатков указанной стиральной машины. При этом истица Б.О.В. не возражала против проверки качества стиральной машины и по окончании проверки качества претензий к проверке качества истицей не предъявлялось. Истице Б.О.В. было предложено забрать стиральную машину, отчего последняя уклонилась.

Претензия о возврате уплаченной по договору купли-продажи денежной суммы и о расторжении договора купли-продажи предъявлена истицей ДД.ММ.ГГГГ, то есть по истечении пятнадцати дней со дня передачи ей товара. При этом доказательств наличия существенных недостатков стиральной машины, дающих право заявлять требование о расторжении договора купли-продажи, материалы дела не содержат и истицей не представлено. При этом сам факт нахождения стиральной машины истицы в Авторизованном сервисном центре, при отсутствии недостатков на момент обращения в суд, не может являться основанием для удовлетворения исковых требований истицы о расторжении договора купли-продажи и о возврате уплаченной денежной суммы.

При таких обстоятельствах оснований для удовлетворения исковых требований истицы не имеется.

В соответствии с частью первой статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы.

В силу части 1 статьи 88 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

Согласно счету N от ДД.ММ.ГГГГ стоимость экспертизы электробытовой техники N назначенной определением мирового судьи судебного участка N 2 Чамзинского района Республики Мордовия ДД.ММ.ГГГГ по делу по иску Б.О.В. к ИП К., составляет... рублей.

Заместитель директора АНО "Независимый экспертно-правовой центр" ФИО5 в письменном заявлении просила взыскать в пользу АНО "Независимый экспертно-правовой центр" за производство судебной экспертизы N по счету N от ДД.ММ.ГГГГ сумму в размере... рублей.

Учитывая, что исковые требования истицы Б.О.В. оставлены без удовлетворения, с нее подлежит взысканию в пользу АНО "Независимый экспертно-правовой центр" расходы по оплате экспертизы в размере 7000 рублей.

В соответствии с частью 2 статьи 103 ГПК РФ с истицы Б.О.В. подлежит взысканию в доход бюджета Чамзинского муниципального района государственная пошлина в размере....

С учетом изложенного, суд считает решение мирового судьи судебного участка N 2 Чамзинского района РМ от 30 июня 2014 года подлежащим оставлению без изменения, а апелляционную жалобу-без удовлетворения.

Доводы истицы Б.О.В., изложенные в апелляционной жалобе, в той части, что она длительное время не могла получить копию решения в окончательной форме, на существо принятого мировым судьей решения не влияют и основанием для отмены или изменения решения не являются.

На основании изложенного, оценивая достаточность и взаимную связь представленных сторонами доказательств в их совокупности, разрешая дело по представленным доказательствам, в пределах заявленных требований и по указанным основаниям, руководствуясь статьями 328, 329 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд апелляционной инстанции,

определил:

Решение мирового судьи судебного участка N 2 Чамзинского района Республики Мордовия от 30 июня 2014 года по гражданскому делу по иску Б.О.В. к Индивидуальному предпринимателю К. о защите прав потребителя, оставить без изменения, апелляционную жалобу Б.О.В. - без удовлетворения.

Определение суда апелляционной инстанции вступает в силу со дня его принятия.

На определение суда в течение шести месяцев со дня вступления в законную силу может быть подана кассационная жалоба в Верховный Суд Республики Мордовия.

...

...

Судья

Г.И.СОРОКИНА
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