ПРОЛЕТАРСКИЙ РАЙОННЫЙ СУД ГОРОДА САРАНСКА

Пролетарский районный суд г. С.С. Республики Мордовия

Пролетарский районный суд г. С.С. Республики Мордовия - СУДЕБНЫЕ АКТЫ

Дело N 2-780/2012 года

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

Пролетарский районный суд г. С.С. Республики Мордовия

В составе председательствующего Юркиной С.И.

При секретаре П.

С участием представителя истца З. - К., представителя ответчика Открытого Акционерного общества "С.С. домостроительный комбинат" С.А.

Рассмотрел в открытом судебном заседании в г. С.С.

13 сентября 2012 года

гражданское дело по иску З. к Открытому Акционерному обществу "С.С. домостроительный комбинат" о взыскании стоимости восстановительного ремонта и компенсации морального вреда

установил:

З. обратилась в суд с иском к Открытому Акционерному обществу "С.С. домостроительный комбинат" (далее используется сокращенное наименование - ОАО "С.С. ДСК") о взыскании стоимости восстановительного ремонта и компенсации морального вреда.

В обоснование своих исковых требований истица указала, что 12.03.2010 года между ней и ответчиком заключен договор N 167-Пл-31/10 участия в долевом строительстве, по которому ей передана в собственность квартира, расположенная по адресу:. Стоимость квартиры ей оплачена согласно условиям указанного договора. После заселения в квартиру выявились некачественно выполненные ответчиком строительно-монтажные и отделочные работы. Актом экспертного исследования квартиры установлены дефекты и недостатки, а также стоимость ремонтных работ по их устранению в размере 167 140 рублей.

На основании изложенного и статей 12, 15 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей" просит взыскать с ответчика в ее пользу 167 140 рублей - стоимость восстановительного ремонта квартиры, 30 000 рублей - в возмещение морального вреда.

06.09.2012 года истица З. заявила ходатайство о возмещении судебных расходов: 5 000 рублей - по оплате услуг представителя; 9 750 рублей - по оплате экспертного исследования от 13.04.2012 года.

В судебное заседание истица З. не явилась, о времени и месте рассмотрения дела извещалась своевременно и надлежащим образом судебной повесткой. Дело рассмотрено в ее отсутствие по части 5 статьи 167 ГПК Российской Федерации согласно ее заявлению.

В судебном заседании представитель истицы З. - К. поддержал исковые требования по основаниям, указанным в исковом заявлении. Просил в основу расчета стоимости восстановительного ремонта квартиры взять экспертное исследование N 107 от 18.04.2012 года.

В судебном заседании представитель ответчика Открытого Акционерного общества "С.С. домостроительный комбинат" С.А. иск не признала по тем основаниям, что истцом не представлены доказательства, подтверждающие заявленные исковые требования. Их иск основан на экспертном исследовании N 107 от 18.04.2012 года, который в силу закона подлежит признанию недопустимым доказательством, так как не соответствует требованиям Федерального закона от 31 мая 2001 г. N 73-ФЗ "О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации". Эксперт, проводивший экспертное исследование, не имеет соответствующего образования и квалификации для проведения исследования в области строительства, не предупреждался об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения.

Суд, исследовав доказательства, считает, что исковые требования истца подлежат частичному удовлетворению по следующим основаниям.

12.03.2010 года между ОАО "С.С. ДСК" - застройщиком и З. - участником долевого строительства заключен договор N 167-Пл-13/10 участия в долевом строительстве.

Согласно пункту 1 указанного договора застройщик обязуется в предусмотренный договором срок своими силами и (или) с привлечением других лиц построить многоквартирный дом, имеющий строительный адрес: 10-этажный панельный жилой дом с о встроенными нежилыми помещениями 1ый этап строительства и после получения разрешения на ввод в эксплуатацию жилого дома передать соответствующий объект долевого строительства участнику долевого строительства, а участник долевого строительства обязуется оплатить обусловленную договором цену и принять соответствующий объект долевого строительства при наличии разрешения на ввод в эксплуатацию многоквартирного дома.

Объектом долевого строительства, подлежащим передаче участнику долевого строительства после получения застройщиком разрешения на ввод в эксплуатацию многоквартирного дома в соответствии с договором является квартира, имеющая следующие характеристики: номер, общая проектная площадь 65,76 кв. м, проектная площадь балконов и лоджий 3,98 кв. м, этаж 8, количество комнат 2.

Застройщик обязуется построить многоквартирный жилой дом в соответствии с проектной декларацией и прошедшей все необходимые экспертизы и утвержденной проектной документацией.

В соответствии с пунктом 4.1. договора цена договора составляет 1 459 560 рублей.

Пунктом 5 договора установлен гарантийный срок для объекта долевого строительства - 5 лет. Указанный гарантийный срок исчисляется со дня передачи объекта долевого строительства участнику долевого строительства.

Ввод в эксплуатацию построенного объекта капитального строительства - 10 этажного дома со встроенными нежилыми помещениями (площадка N 2 по генплану, 1-ый этап строительства), расположенного по адресу: разрешен.._.._.. (разрешение на ввод объекта в эксплуатацию N ru 13301000-85, выданное Администрацией городского округа С.С.).

По передаточному акту от 02 августа 2010 года, подписанному сторонами договора N 167-Пл-13/10 участия в долевом строительстве, застройщик передал, а участник долевого строительства принял в собственность квартиру, расположенную по адресу:.

Государственная регистрация права собственности З. на квартиру, расположенную по адресу:, произведена 08 декабря 2010 года, запись регистрации N.

Правоотношения, возникшие между ОАО "С.С. ДСК" - застройщиком и З. - участником долевого строительства, регулируются Гражданским кодексом Российской Федерации, Федеральным законом от 30 декабря 2004 года N 214-ФЗ "Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации", Законом Российской Федерации от 7 февраля 1992 года N 2300-I "О защите прав потребителей". В соответствии с пунктом 9 статьи 4 Федерального закона от 30 декабря 2004 года N 214-ФЗ "Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации" к отношениям, возникающим из договора участия в долевом строительстве, заключенного гражданином в целях приобретения в собственность жилого помещения и иных объектов недвижимости исключительно для личных, семейных, домашних, бытовых и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, законодательство о защите прав потребителей применяется в части, не урегулированной данным законом.

20.03.2012 года З. обратилась в АНО "Лаборатория судебных экспертиз" с заявлением о проведении экспертного строительно-технического исследования квартиры, расположенной по адресу:.

Согласно акту экспертного исследования N 107 от 18 апреля 2012 года, составленному экспертом гр.3, в указанной квартире обнаружены дефекты, причина которых выполнение строительно-монтажных работ в нарушение СНиП 3.04.01.-87 "Изоляция и отделочные покрытия", СНиП 2.08.01-89 "Отопление и вентиляция жилых зданий", СНиП 3.05.01-85 "Внутренние санитарно-технические системы" (с изменениями от 24.02.2000 года), СНиП 03.03.01.-87 "Несущие и ограждающие конструкции". Стоимость работ по устранению выявленных нарушений составляет на момент производства экспертного исследования 167 140 рублей, включая НДС 25 496 рублей.

12.05.2012 года З. обратилась в ОАО "С.С. ДСК" с претензией о выплате ей 167 140 рублей на восстановительный ремонт квартиры, расположенной по адресу:, и 9750 рублей - расходов, понесенных по оплате стоимости экспертного исследования квартиры.

ОАО "С.С. ДСК" не ответило на данную претензию.

На основании определений Пролетарского районного суда г. С.С. от 20 июня 2012 года и 25 июля 2012 года экспертами Центра некоммерческих судебных строительно-технических экспертиз при ФГБОУ ВПО "МГУ имени Н.П.Огарева" гр.1 и гр.2 проведена судебная строительно-техническая экспертиза. Согласно заключению экспертов N 157/02-12 от 29 августа 2012 года виды строительно-монтажных работ, выполненные в ходе строительства квартиры, расположенной по адресу:, ухудшают качество строительно-монтажных работ, не соответствуют требованиям СНиП, ГОСТа и условиям договора N 167-Пл-31/10 участия в долевом строительстве, заключенному между ОАО "С.С. ДСК" и З., в том числе:

Жилая комната (зал) (площадь - 18,7 кв. м)

- установка стеновых панелей - отклонение стеновых панелей от вертикали до 16 мм на 2 м, отклонения стен от горизонтали до 13 мм на 2 м;

- укладка плит перекрытия - отклонения потолка от горизонтали до 25 мм на 2 м в районе окна;

- установка балконного блока - не плотный притвор балконной двери, отсутствие верхнего крепления створки, трещина в стеклопакете, монтаж оконных блоков выполнен без крепления нижних и верхних брусков;

- улучшенная штукатурка оконного откоса - отпадение штукатурного и окрасочного слоя с поверхности откосов;

- улучшенная окраска клеевой побелкой - небольшие подтеки улучшенной клеевой побелки на потолке.

Жилая комната (спальня) (площадь - 14,4 кв. м)

- укладка плит перекрытия - отклонения от потолка от горизонтали до 20 мм на 2м в районе окна;

- улучшенная окраска клеевой побелкой - небольшие подтеки улучшенной клеевой побелки на потолке;

- установка оконного блока - закрывание и открывание оконного блока производится с усилием, створки задевают друг о друга, монтаж оконных блоков выполнен без крепления нижних и верхних брусков.

Кухня (площадь - 9,9 кв. м)

- укладка плит перекрытия, отклонения потолка от горизонтали до 32 мм на 2м;

- улучшенная окраска клеевой побелкой - небольшие подтеки улучшенной клеевой побелки на потолке;

- установка оконного блока - закрывание и открывание оконного блока производится с усилием, монтаж оконных блоков выполнен без крепления нижних и верхних брусков, отсутствует фурнитура (5 ручек);

- устройство гильз в плитах перекрытия, края гильз труб отопления находятся на 35 мм и 45 мм выше уровня пола.

Коридор (площадь - 13,2 кв. м)

- установка стеновых панелей - отклонение стен от вертикали до 11 мм на 2м, отклонения стен от горизонтали до 6мм на 2м;

- укладка плит перекрытия - отклонения потолка от горизонтали до 20 мм на 2м, отклонения пола от горизонтали до 10 мм на 2 м, щель в плите перекрытия.

Ванная (площадь - 3,2 кв. м)

- установка стеновых панелей, отклонения стен от вертикали до 22 мм на 2м;

-укладка плит перекрытия, отклонения потолка от горизонтали до 14 мм на 2м;

- улучшенная клеевая побелка стен, отпадение окрасочного слоя, трещины в окрасочном слое.

Туалет (площадь - 1,4 кв. м)

- улучшенная клеевая побелка стен, отпадение окрасочного слоя, трещины в окрасочном слое;

- установка стеновых панелей, щель в месте сопряжения стеновых панелей и плиты перекрытия.

Перечисленные выше виды дефектов не являются следствием естественного износа и неправильной эксплуатации квартиры.

Кроме того, имеются дефекты, появившиеся в результате воздействия атмосферной среды - отслоение окрасочного слоя всех оконных блоков с внешней стороны.

Также имеются дефекты, образовавшиеся в результате естественной осадки здания:

- трещины в окрасочном слое стены ванной и туалета.

Указанные выше дефекты (отклонения) от нормативных требований СНиП и ГОСТа ухудшают качество строительно-монтажных работ и являются обязательными.

Причинами появления дефектов являются: нарушение технологии выполнения строительно-монтажных работ в процессе строительства и отделки квартиры; результатом воздействия атмосферной среды (отслоение окрасочного слоя всех оконных блоков с внешней стороны), осадки здания. Причины появления установленных дефектов не относятся к ненадлежащей (неправильной) эксплуатации квартиры.

Стоимость затрат на устранение выявленных недостатков и нарушений квартиры составляет 87 347 рублей.

При исследовании экспертного исследования N 107 от 18 апреля 2012 года, заключения экспертов N 157/02-12 от 29 августа 2012 года с участием экспертов гр.3 и гр.1 установлено, что перед экспертами на разрешение были поставлены разные вопросы. При проведении экспертного исследования эксперту гр.3 не представлялся рабочий проект, в связи с чем, виды ремонтных строительно-монтажных работ и материал для этих работ определены экспертом гр.3 не в соответствии со строительно-монтажными работами и материалом, предусмотренными рабочим проектом строительства дома. Кроме того, экспертом гр.3 выявлены дефекты в квартире большем объеме, чем экспертами гр.1 и гр.2 В результате этого сумма восстановительного ремонта квартиры, указанная в экспертном исследования N 107 от 18 апреля 2012 года, и заключении экспертов N 157/02-12 от 29 августа 2012 года, разная.

Суд за основу решения берет заключение экспертов N 157/02-12 от 29 августа 2012 года, поскольку оно дано на основании проведенной судебной строительно-технической экспертизы в рамках данного гражданского дела с соблюдением процессуального порядка ее назначения и проведения. Данным экспертам перед проведением экспертизы разъяснены их обязанности и права, они предупреждены об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения. И в соответствии со статьей 55 ГПК Российской Федерации данное заключение экспертов является одним из видов доказательств по гражданскому делу.

Экспертное исследование N 107 от 18 апреля 2012 года не является экспертным заключением, проведено по заявлению истца З., сторона ответчика была при этом лишена прав, которые предусмотрены статьей 79 ГПК Российской Федерации для лиц, участвующих в деле, при назначении экспертизы.

Кроме того, установлено, что в его основу положены ремонтные строительно-монтажные работы и материалы для этих работ, не соответствующие строительно-монтажным работам и материалам, предусмотренным рабочим проектом строительства дома, в связи с чем стоимость восстановительного ремонта рассчитана по другим, более дорогим расценкам.

Исходя из положений пункта 1 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации, лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода) Если лицо, нарушившее право, получило вследствие этого доходы, лицо, право которого нарушено, вправе требовать возмещения наряду с другими убытками упущенной выгоды в размере не меньшем, чем такие доходы (пункт 2 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Право выбора способа защиты нарушенного права принадлежит истцу.

Между тем, в силу положений части 3 статьи 17 Конституции Российской Федерации осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц.

Указанный основополагающий принцип осуществления гражданских прав закреплен также и положениями статьи 10 Гражданского кодекса Российской Федерации, в силу которых не допускается злоупотребление правом.

Таким образом, защита права потерпевшего посредством полного возмещения вреда, предполагающая право потерпевшего на выбор способа возмещения вреда, должна обеспечивать восстановление нарушенного права потерпевшего, но не приводить к неосновательному обогащению последнего.

Возмещение потерпевшему реального ущерба не может осуществляться путем взыскания денежных сумм, превышающих стоимость поврежденного имущества, либо стоимость работ по приведению этого имущества в состояние, существовавшее на момент причинения вреда.

На основании изложенных обстоятельств суд считает экспертное исследование N 107 от 18 апреля 2012 года не достоверным доказательством, которое не может быть положено в основу решения суда.

Таким образом, суд исходит из заключения экспертов N 157/02-12 от 29 августа 2012 года о том, что виды строительно-монтажных работ, выполненные в ходе строительства квартиры, расположенной по адресу:, ухудшают качество строительно-монтажных работ, не соответствуют требованиям СНиП, ГОСТа и условиям договора N 167-Пл-31/10 участия в долевом строительстве, заключенному между ОАО "С.С. ДСК" и З. Указанные дефекты выявлены в период гарантийного срока объекта долевого строительства. Стоимость затрат на устранение выявленных недостатков и нарушений квартиры составляет 87 347 рублей.

Кроме того, в ходе исследования заключения экспертов N 157/02-12 от 29 августа 2012 года с участием экспертов гр.3 и гр.1 установлено, что экспертами выявлен недостаток - отсутствие крепления оконных блоков. Такой же дефект установлен экспертным исследованием N 107 от 18 апреля 2012 года. Однако эксперты не включили в заключение работы, необходимые для его устранения и не определили их стоимость. В судебном заседании эксперты гр.3 и гр.1 пояснили, что установленный дефект подлежит устранению путем демонтажа оконных коробок и их установки с креплением, виды таких работ и их стоимость указаны в экспертном исследовании N 107 от 18 апреля 2012 года в разделах: "Снятие подоконных досок деревянных в каменных зданиях" - 246 рублей, "Демонтаж оконных коробок в каменных стенах" - 1 067 рублей, "Установка в жилых и общественных зданиях блоков оконных с переплетами спаренными в стенах каменных площадью проема более 2 кв. м" - 4 938 рублей, "Установка деревянных подоконных досок в каменных стенах высотой проема до 2 метров- 1749 рублей. Всего стоимость работ и материалов составляет 8 000 рублей. Суд считает, что данную сумму 8 000 рублей следует включить в стоимость восстановительного ремонта квартиры. Следовательно, общая стоимость восстановительного ремонта составит 95 347 рублей (87 347 рублей +8 000 рублей).

В соответствии с частями 1, 2 статьи 7 Федерального закона от 30 декабря 2004 года N 214-ФЗ "Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации" застройщик обязан передать участнику долевого строительства объект долевого строительства, качество которого соответствует условиям договора, требованиям технических регламентов, проектной документации и градостроительных регламентов, а также иным обязательным требованиям.

В случае, если объект долевого строительства построен (создан) застройщиком с отступлениями от условий договора и (или) указанных в части 1 настоящей статьи обязательных требований, приведшими к ухудшению качества такого объекта, или с иными недостатками, которые делают его непригодным для предусмотренного договором использования, участник долевого строительства, если иное не установлено договором, по своему выбору вправе потребовать от застройщика:

1) безвозмездного устранения недостатков в разумный срок;

2) соразмерного уменьшения цены договора;

3) возмещения своих расходов на устранение недостатков.

Аналогичные правила предусмотрены частью 1 статьи 29 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. N 2300-I "О защите прав потребителей".

Согласно части 6 статьи 7 Федерального закона от 30 декабря 2004 года N 214-ФЗ "Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации" участник долевого строительства вправе предъявить застройщику требования в связи с ненадлежащим качеством объекта долевого строительства при условии, если такое качество выявлено в течение гарантийного срока.

Поскольку объект долевого строительства построен ответчиком с отступлениями от условий договора, требований СНиП, ГОСТа, что привело к ухудшению качества этого объекта, и выявлено в течение гарантийного срока, то исковые требования истца о возмещении расходов на устранение недостатков - стоимости восстановительного ремонта квартиры основаны на законе. Так как судом установлена общая сумма стоимости восстановительного ремонта 95 347 рублей, то исковые требования истца о взыскании стоимости восстановительного ремонта подлежат частичному удовлетворению. С ответчика в пользу истца следует взыскать 95 347 рублей - стоимость восстановительного ремонта квартиры.

Подлежат также частичному удовлетворению исковые требования истца о возмещении морального вреда.

Согласно статье 15 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года N 2300-I "О защите прав потребителей" моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом) или организацией, выполняющей функции изготовителя (продавца) на основании договора с ним, прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

В пункте 45 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 г. N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" разъяснено, что при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

Из пояснений представителя истца следует, что истице некачественными строительно-монтажными работами, произведенными в квартире, причинен моральный вред, выразившийся в ее нравственных страданиях.

Таким образом, истице причинен моральный вред нарушением ее прав потребителя, который в силу указанных положений закона подлежит возмещению. Суд, определяя размер компенсации морального вреда, в соответствии с требованиями статьи 1100 Гражданского кодекса Российской Федерации, учитывает характер и степень причиненных истице нравственных страданий, тот факт, что каких-либо тяжких последствий от действий (бездействия) ответчика не наступило, а так же принципы разумности и справедливости. С учетом совокупности данных обстоятельств суд считает, что с ответчика в пользу истицы следует взыскать компенсацию в возмещение морального вреда в размер 3 000 рублей. Истице следует отказать в удовлетворении остальной части исковых требований о возмещении морального вреда.

Пункт 6 статьи 13 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. N 2300-I "О защите прав потребителей" устанавливает, что при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Согласно разъяснениям пункта 46 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 г. N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (пункт 6 статьи 13 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. N 2300-I "О защите прав потребителей").

Материалами дела установлено, что на претензию истицы, в которой она просила выплатить стоимость восстановительного ремонта квартиры, ОАО "С.С. ДСК" не ответило, не приняло оно и мер по добровольному возмещению материального ущерба в ходе рассмотрения настоящего дела. Поэтому суд считает, что имеется основание для взыскания с ответчика в пользу истца штрафа в размере 47 673 рублей 50 копеек (95 347 рублей:2).

Истицей З. заявлено письменное ходатайство возмещении судебных расходов: 5 000 рублей - по оплате услуг представителя К.; 9 750 рублей - по оплате экспертного исследования от 18.04.2012 года.

Положения статьи 98 ГПК Российской Федерации устанавливают общий порядок распределения расходов между сторонами.

В соответствии с данной нормой стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 ГПК Российской Федерации. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

Согласно части первой статьи 100 ГПК Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

По правовому смыслу положений статьи 100 ГПК Российской Федерации в отличие от общего правила распределения судебных расходов, закрепленного в статье 98 ГПК Российской Федерации, расходы по оплате услуг представителей присуждаются только одной стороне. При этом в каждом конкретном случае при взыскании таких расходов надлежит определять разумные пределы, исходя из обстоятельств дела.

В определении Конституционного Суда Российской Федерации от 21 декабря 2004 г. N 454-О указано, что обязанность суда взыскивать расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах является одним из предусмотренных законом правовых способов, направленных против необоснованного завышения размера оплаты услуг представителя, и тем самым - на реализацию требования статьи 17 (часть 3) Конституции Российской Федерации. Вместе с тем, суд не вправе уменьшать размер указанных расходов произвольно, тем более, если другая сторона не заявляет возражения и не представляет доказательства чрезмерности взыскиваемых с нее расходов.

Согласно материалам дела истица З. понесла расходы на оплату услуг представителя в размере 5 000 рублей. Представитель ответчика С.А. заявила о чрезмерности указанных расходов, однако не представила доказательства, свидетельствующие об этом. Суд, исходя из объема выполненной работы представителем истца К., а именно, составление им искового заявления, участия в подготовке дела к судебному разбирательству, в 7 судебных заседаниях, считает, что заявление З. о возмещении расходов на оплату услуг представителя является обоснованным, и подлежит удовлетворению в соответствии с частью первой статьи 100 ГПК Российской Федерации. С ответчика следует взыскать в пользу истицы понесенные ей расходы по оплате услуг представителя в размере 5 000 рублей.

Несмотря на то, что в основу решения не взято экспертное исследование N 107 от 18 апреля 2012 года, суд признает на основании статьи 94 ГПК Российской Федерации расходы истца З. по оплате стоимости данного исследования необходимыми. В соответствии с требованиями части 1 статьи 98 ГПК Российской Федерации, расходы по оплате экспертного исследования подлежат возмещению З. в размере 4 875 рублей (9 750 рублей:2).

На основании части 1 статьи 103 ГПК Российской Федерации с ответчика следует взыскать 4 120 рублей 40 копеек - государственную пошлину в бюджет городского округа С.С..

На основании изложенного и руководствуясь статьями 194 - 199 ГПК Российской Федерации, суд

решил:

Удовлетворить частично исковые требования З. к Открытому Акционерному обществу "С.С. домостроительный комбинат" о взыскании стоимости восстановительного ремонта и компенсации морального вреда.

Взыскать с Открытого Акционерного общества "С.С. домостроительный комбинат" в пользу З. 95 347 рублей - стоимость восстановительного ремонта квартиры, 3 000 рублей - компенсацию в возмещение морального вреда; 5 000 рублей - расходы по оплате услуг представителя, 4 875 рублей - расходы по оплате экспертного исследования, 47 673 рубля 50 копеек - штраф, а всего 155 895 рублей 50 копеек (сто пятьдесят пять тысяч восемьсот девяносто пять рублей пятьдесят копеек).

Отказать З. в удовлетворении остальных исковых требований к Открытому Акционерному обществу "С.С. домостроительный комбинат" о взыскании стоимости восстановительного ремонта и компенсации морального вреда.

Взыскать с Открытого Акционерного общества "С.С. домостроительный комбинат" 4 120 рублей 40 копеек (четыре тысячи сто двадцать рублей сорок копеек)- государственную пошлину в бюджет городского округа С.С.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение месяца со дня принятия его судом в окончательной форме в Верховный Суд Республики Мордовия через Пролетарский районный суд г. С.С..

Председательствующий - подпись

Справка: мотивированное решение суда изготовлено 18 сентября 2012 года.

Судья Пролетарского районного Суда г. С.С.Ю. -подпись

Копия верна - Судья Пролетарского

Районного суда г. С.С. Ю. суда Р.

Подлинник решения находится в гражданском деле N 2-780/2012 г. в Пролетарском районном суде г. С.С. Республики Мордовия.



