ПРОЛЕТАРСКИЙ РАЙОННЫЙ СУД ГОРОДА САРАНСКА

Пролетарский районный суд г. Саранска Республики Мордовия

Пролетарский районный суд г. Саранска Республики Мордовия - СУДЕБНЫЕ АКТЫ

Дело N 2-594/2012 г.

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

20 июля 2012 г. г. Саранск.

Пролетарский районный суд г. Саранска Республики Мордовия в составе председательствующего Л.В.Косовой, при секретаре К.О., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску В. к Открытому акционерному обществу "Саранский домостроительный комбинат" о взыскании стоимости восстановительного ремонта и компенсации морального вреда.

установил:

Истец В. обратился в суд с иском к Открытому акционерному обществу "Саранский домостроительный комбинат" далее ОАО "ДСК" о взыскании стоимости восстановительного ремонта и компенсации морального вреда, указав, что 07 сентября 2010 года между ними заключен договор участия в долевом строительстве N 59-2Пл-171/10.

Объектом является расположенная на 10 этаже общей проектной площадью 86,05 кв. м, проектная площадь балкона и лоджии 1,99 м кв., количество комнат 3 (пункт 1.2 Договора) по адресу,стоимость квартиры на момент заключения договора составила 1 786 719 рублей (пункт 4.1 Договора). Обязательства по оплате стоимости квартиры со стороны истца выполнены в полном объеме.01.10.2010 года им был подписан передаточный акт и выданы ключи от указанной квартиры. После заселения выявлены некачественно выполненные строительно-монтажные и отделочные работы, а именно: неровности на стенах, полах, потолках и так далее.

Согласно акту экспертного исследования N 32 от 27 февраля 2012 года АНО ЛСЭ " Лаборатории судебных экспертиз"исследования квартиры по указанному адресу следует, что строительно -монтажные работы выполнены в нарушении СНиП 3.04.01087 " Изоляция и отделочные покрытия, СНиП 2.08.01-89 " Отопление и вентиляция жилых зданий", СНиП 3.05.01-85 " Внутренние санитарно-технические системы"(с изменениями от 24 февраля 2000 года), СНиП 3.03.01-87 "Несущие и ограждающие конструкции".

16 марта 2012 г. направлена претензия ответчику о выплате ему 328 рублей 564 рублей на восстановительный ремонт квартиры и 12 000 рублей стоимость экспертного исследования, ответ не получен.

На основании статей 4, п. 4статьи 12, статьи 15 Закона РФ "О защите прав потребителей" просит взыскать с ответчика в пользу истца стоимость восстановительного ремонта в размере 328 564 рубля и компенсацию морального вреда в сумме 15 000 рублей, судебные издержки.

Истец В. в судебное заседание не явился, просил рассмотреть дело в его отсутствие.

Представитель истца К.С. действует по доверенности от 03.04.2012 года, исковые требования истца поддержал по тем же основаниям.

Представитель ответчика ОАО "ДСК" С. действует по доверенности N 771 от 04.06.2012 года, просила в иске отказать.

Исследовав материалы дела, суд считает, исковые требования истца следует удовлетворить частично.

Материалами дела подтверждено, что ОАО "Саранский домостроительный комбинат и В. от 07 сентября 2010 года заключили договор участия в долевом строительстве N 59-2Пл-171/10. Объектом является расположенная на 10 этаже общей проектной площадью 86,05 кв. м, проектная площадь балкона и лоджии 1,99 м кв., количество комнат 3 (пункт 1.2 Договора) по адресу,стоимость квартиры на момент заключения договора составила 1 786 719 рублей (пункт 4.1 Договора). Обязательства по оплате стоимости квартиры со стороны В. выполнены в полном объеме. (срок платежа 14.09.10-18.09.10 г.)(л.д. 3-6).

01.10.2010 года В. подписан передаточный акт и ему выданы ключи от указанной квартиры (л.д. 7).

В.,<...> является собственником общей площадью 85,9 кв. м,10 этаж. Основанием для выдачи- является передаточный акт от 01.10.2010 года. Разрешение на ввод объекта в эксплуатацию от 30.09.2010 года N ru13301000-99 выданное Администрацией городского округа Саранск, о чем в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним 25 ноября 2010 года сделана запись регистрации N.

16 марта 2012 года В. на ОАО "ДСК" отправлена претензия выплате ему 328 рублей 564 рублей на восстановительный ремонт квартиры и 12 000 рублей стоимость экспертного исследования, ответ на указанную претензию так и не получен.

Вышеуказанный объект введен в эксплуатацию 30.09.2010 года, что подтверждается разрешением на ввод объекта (л.д. 107).

В соответствии со статьей 4 Закона Российской Федерации " О защите прав потребителей" продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу),качество которого соответствует договору. При отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги) продавец (исполнитель)обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу),соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется.

В соответствии с п. 4 статьи 12 Закона Российской Федерации " О защите прав потребителей" при рассмотрении требований потребителя о возмещении убытков, причиненных недостоверной или недостаточно полной информацией о товаре (работе, услуге),необходимо исходить из предположения об отсутствии у потребителя специальных познаний о свойствах и характеристиках товара (работы, услуги).

Согласно пункту 9 статьи 4 Федерального закона от 30 декабря 2004 года N 214-ФЗ "Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации" к отношениям, вытекающим из договора, заключенного гражданином - участником долевого строительства исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, применяется законодательство Российской Федерации о защите прав потребителей в части, не урегулированной настоящим Федеральным законом. Как пояснил представитель истца, данная квартира приобреталась для личного проживания.

В соответствии со статьей 9 Федерального закона от 26 января 1996 года N 15-ФЗ "О введении в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации" в случаях, когда одной из сторон в обязательстве является гражданин, использующий, приобретающий, заказывающий либо имеющий намерение приобрести или заказать товары (работы, услуги) для личных бытовых нужд, такой гражданин пользуется правами стороны в обязательстве в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации, а также правами, предоставленными потребителю Законом Российской Федерации "О защите прав потребителей" и изданными в соответствии с ним иными правовыми актами.

Законодательство о защите прав потребителей регулирует отношения между гражданином, имеющим намерение заказать или приобрести либо заказывающим, приобретающим или использующим товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, с одной стороны, и организацией либо индивидуальным предпринимателем, производящими товары для реализации потребителям, реализующими товары потребителям по договору купли-продажи, выполняющими работы или оказывающими услуги потребителям по возмездному договору, с другой стороны.

Согласно статье 7 ФЗ "Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости" указанного Закона застройщик обязан передать участнику долевого строительства объект долевого строительства, качество которого соответствует условиям договора, требованиям технических регламентов, проектной документации и градостроительных регламентов, а также иным обязательным требованиям. В случае, если объект долевого строительства построен (создан) застройщиком с отступлениями от условий договора и (или) указанных в части настоящей статьи обязательных требований, приведшими к ухудшению качества такого объекта, или с иными недостатками, которые делают его непригодным для предусмотренного договором использования, участник долевого строительства, если иное не установлено договором, по своему выбору вправе потребовать от застройщика:

1) безвозмездного устранения недостатков в разумный срок;

2) соразмерного уменьшения цены договора;

3) возмещения своих расходов на устранение недостатков.

В силу статьи 59 Гражданского процессуального кодекса РФ суд принимает только те доказательства, которые имеют значение для рассмотрения и разрешения дела.

Как следует из статьи 309 Гражданского кодекса РФ, обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.

Под исполнением обязательства понимается совершение ответчиком действия, обусловленного содержанием обязательства, в пользу истца. В данном случае исполнение состоит в передаче истцу являющегося дольщиком принадлежавшего ему имущества - доли на жилое помещение имущества в указанном доме надлежащего качества.

Представитель истца пояснил, что после заселения в спорной квартире были выявлены некачественно выполненные работы ответчиком, а именно-строительно-монтажные, отделочные работы, в связи с чем истец 27.01.2012 года обратился в АНО ЛСЭ "Лаборатория судебных экспертиз".

Согласно акту исследования Автономной некоммерческой организации "Лаборатория судебных экспертиз" N 32 от 27.02.2012 года в расположенной по адресу следует,что строительно-монтажные работы выполнены в нарушении СНиП 3.04.01.87."Изоляция и отделочные покрытия, СНиП 2.08.01-89 "Отопление и вентиляция жилых зданий", СНиП 3.05.01-85 " Внутренние санитарно-технические системы (с изменениями от 24.02.2000 года), СНиП 3.03.01-87 "Несущие и ограждающие конструкции".

Стоимость устранения выявленных нарушений составляет на момент производства исследования 328 564 рубля (что подтверждается локальной сметой).Исследование проводилось путем визуального осмотра объекта, его выборочных обмеров, установления его конструктивных особенностей, осмотра на месте строительных конструкций, выявления дефектов и повреждений и узлов конструкций, сопоставления полученных данных с требованиями действующих нормативных документов (л.д. 17-65), (эксперт гр.1 имеет высшее инженерно- техническое образование, стаж работы по специальности с 2002 года, стаж работы экспертом с 2009 года.

Согласно заключению эксперта N 1287/06-02 от 12 июля 2012 года Мордовской лаборатории судебной экспертизы л.д. 137-161 следует, что стоимость восстановительного ремонта по устранению строительных недостатков, определялось с использованием автоматизированного программного комплекса "РИК"(ресурсно- индексное калькулирование) в текущих ценах 2 квартала 2012 г. и составляет -330 686 рублей (что подтверждается локальной сметой к заключению). При выполнении отделочных работ ответчиком допущены с отступлениями СНиП 3.04.01-87 "Изоляционные и отделочные покрытия", ГОСТ 23166-99 Блоки оконные общие технические, ГОСТ 475-78 Двери деревянные. Общие технические условия (отражены в исследовательской части вопроса N 1), (эксперт гр.2 имеет высшее инженерно-строительное образование, квалификацию судебного эксперта по специальности 16.1"Исследование строительных объектов и территории функционально связанной с ними" стаж экспертной работы с 2010 года.

У суда нет оснований не доверять вышеуказанным доказательствам и, в силу их соответствия требованиям статьи 60 Гражданского процессуального кодекса РФ о допустимости доказательств, являются допустимыми.

Согласно статье 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороной ответчика не представлены доказательства, что указанные недостатки могли образоваться в процессе эксплуатации данного жилого помещения. Представленные им доказательства свидетельствуют о введении в эксплуатацию 30.09.2010 года всего дома в соответствии с рабочим проектом -том 3. Раздел 3.1. (шифр: 13.08.-01-11-Ул.). Также в рамках экспертного заключения назначалось время осмотра спорного объекта, ответчик не присутствовал ни на одном осмотре, о времени осмотра извещались своевременно (л.д. 131 и л.д. 17).

Свидетель гр.3 пояснил, что он работает в ОАО "ДСК" отделе службы заказчика, стоимость отделочного ремонта во всей квартире составляет 50 000 рублей, на момент сдачи дома трещин в доме не было, после сдачи дома могут появиться усадочные трещины, они не должны превышать 1,5-2 мл. При осмотре в квартире у В. он не присутствовал.

Таким образом, исковые требования истца подлежат удовлетворению в соответствии со статей 4, п. 4 статьи 12 Закона РФ "О защите прав потребителей" статьей 7 ФЗ "Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости, следует взыскать с ответчика в пользу истца стоимость восстановительного ремонта в размере 328 564 рубля, то есть сумма ущерба взыскивается в рамках заявленных исковых требований.

Следовательно, законодатель установил повышенную ответственность за нарушение обязательств стороной, осуществляющей предпринимательскую, в том числе строительную деятельность, распространил действие Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" на отношения по участию граждан в долевом строительстве многоквартирных домов и, тем самым, предоставил им право в соответствии с ч. 6 ст. 13 Законом Российской Федерации "О защите прав потребителей", которая гласит: "При удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Таким образом, штраф подлежащий взысканию в пользу истца составляет сумму в размере 165 282 (сто шестьдесят пять тысяч двести восемьдесят два) рубля (328 564 рублей стоимость восстановительного ремонта + 2000 руб. компенсация морального вреда: 2).

В соответствии со статьей 15 Закона Российской Федерации " О защите прав потребителей" истец имеет право на возмещение морального вреда. Учитывая положения статьи 151 Гражданского кодекса РФ, конкретные обстоятельства дела, степень вины ответчика, нарушившего сроки исполнения договора на строительство жилого дома, материальное положение ответчика, истец переносил нравственные переживания, связанные с отсутствием ожидаемого жилища, выразившиеся в беспокойстве за ненадлежащее, исполнение спорного договора, требования разумности и справедливости суд считает, следует взыскать компенсацию морального вреда в размере 2 000 рублей, в остальной части иска отказать.

Согласно статье 100 ГПК РФ ходатайство Мордовской лаборатории судебной экспертизы о взыскании суммы за проведение экспертизы с ОАО "ДСК" оставить без удовлетворения, в связи с тем, что стороной ответчика ОАО "ДСК"произведена оплата, что подтверждается платежным поручением от 19 июля 2012 года в размере 19 800 рублей.

Согласно статье 98, 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы.

Судебные расходы В. состоят: из оплаты услуг представителя К.А. в размере 5 000 рублей, что подтверждается квитанцией и копией договора от 16.04.2012 г., из оплаты по экспертному исследованию АНО "Лаборатория судебных экспертиз" в размере 12 000 рублей, что подтверждается квитанцией от 07.03.2012 г.

Суд считает, следует взыскать с ответчика в пользу истца судебные расходы по оплате экспертного исследования АНО "Лаборатория судебных экспертиз" в размере 12 000 рублей, по оплате услуг представителя в размере 2000 рублей (при этом учитывает разумность и справедливость, его участие в судебных заседаниях, собирание доказательств) в остальной части о взыскании судебных расходов отказать.

Согласно ст. 103 ГПК РФ следует взыскать с ответчика госпошлину в бюджет городского округа Саранск в размере 6 685 (шесть тысяч шестьсот восемьдесят пять) рублей 64 коп. (328 564 рублей-200 000 руб. х 1% + 5 200 руб. =6 485 руб. 64 коп. + 200 рублей (требования неимущественного характера).

Руководствуясь статьями 194 - 199 Гражданского процессуального кодекса РФ, суд,

решил:

Исковые требования В. удовлетворить частично.

Взыскать с Открытого акционерного общества "Саранский домостроительный комбинат" в пользу В.

стоимость восстановительного ремонта в размере 328 564 рубля, компенсацию морального вреда в размере 2 000 рублей, судебные расходы по оплате услуг представителя в размере 2 000 рублей, по оплате за экспертное исследование в размере 12 000 рублей. Итого к взысканию 344 564 (триста сорок четыре тысячи пятьсот шестьдесят четыре) руб.

В остальной части иска о взыскании морального вреда, судебных расходов, отказать.

Взыскать с Открытого акционерного общества "Саранский домостроительный комбинат" штраф в пользу В. в сумме 165 282 (сто шестьдесят пять тысяч двести восемьдесят два) рубля.

Взыскать с Открытого акционерного общества "Саранский домостроительный комбинат" госпошлину в бюджет городского округа Саранск в размере 6 685 (шесть тысяч шестьсот восемьдесят пять) рублей 64 коп.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение месяца со дня принятия его судом в окончательной форме в Верховный Суд Республики Мордовия через Пролетарский районный суд г. Саранска.

Председательствующий подпись

Решение в окончательной форме принято 26.07.2012 г.

Копия верна судья

Пролетарского райсуда г. Саранска К.Л.

Секретарь суда П.

Подлинник решения находится в деле N 2-594/2012 г. в Пролетарском райсуде г. Саранска.



