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РЕШЕНИЕ 
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
                                                                  
29 мая 2012 года                                                                                 г.Саранск 
Мировой судья судебного участка № 1 Ленинского района г.Саранска Республики Мордовия М. С.Н., 
с участием секретаря судебного заседания Т. Е.И., 
с участием в деле: истца ОАО «Сбербанк России», его представителя Е.О.А, действующей на основании доверенности от 07.10.2011г., 
ответчиков Б.Н.А. и Г. А.В., 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Открытого акционерного общества «Сбербанк России» к Б. Н.А. и Г. А.В. о расторжении кредитного договора и взыскании денежной суммы, 
 
УСТАНОВИЛ: 
ОАО «Сбербанк России» обратилось в суд с иском к Б. Н.А. и Г. А.В., указав следующее. 
22.11.2007г. им была выдана ссуда Б. Н.А. на неотложные нужды в размере ………. руб. на срок до 22.11.2012г. под 17% годовых. Согласно условиям договора Б. Н.А. должна вносить платежи в погашение кредита и процентов ежемесячно, что ею не выполнялось. В случае несвоевременной уплаты ежемесячного платежа, заемщик должен уплатить неустойку в размере двухкратной процентной ставки с суммы просроченного платежа. Г. А.В. являясь поручителем Б. Н.А., приняла на себя солидарную ответственность за исполнение обязательств заемщика по ссуде, в том числе и по уплате процентов и неустойки. На основании изложенного, просит расторгнуть кредитный договор и взыскать с ответчиков солидарно задолженность в размере 16 711,86 руб. и расходы по оплате государственной пошлины в размере 668,47 руб. 
В судебном заседании представитель истца Е. О.А. поддержала иск в полном объеме.   
Ответчики Б. Н.А. и Г.А.В.  в судебное заседание не явились, о дне, времени и месте рассмотрения дела уведомлены своевременно и в установленном законом порядке, возражений на иск и ходатайств об отложении рассмотрения дела не поступило. На основании изложенного, и руководствуясь ст.167 ГПК РФ, мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившихся ответчиков. 
Исследовав материалы дела, мировой судья считает, что исковые требования ОАО «Сбербанк России» подлежат удовлетворению ввиду следующего. 
Материалами дела установлено, что между истцом и Б. Н.А. заключен кредитный договор № ………… от 22.11.2007г., в соответствии с условиями которого, истцом предоставлен Б. Н.А. кредит в сумме ………. руб. на неотложные нужды на срок до 22.11.2012г. под 17 %  годовых. 
Согласно п.4.1. и п.4.3. договора заемщик обязан был вносить платежи в погашение кредита и процентов ежемесячно. 
Согласно п.4.4. договора в случае несвоевременной уплаты ежемесячного платежа, заемщик должен уплатить неустойку в размере двухкратной процентной ставки с суммы просроченного платежа. 
В соответствии со ст.309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований – в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. 
Б. Н.А. вышеуказанные условия кредитного договора надлежащим образом не исполняла, следовательно, нарушила взятые на себя обязательства. 
На основании изложенного, подлежит удовлетворению требование истца о расторжении кредитного договора № …от 22.11.2007г., поскольку в соответствии с п.5.2.4. Договора, Кредитор вправе потребовать досрочного возврата кредита, процентов и неустойки и предъявить аналогичные требования к поручителю в случае … неисполнения или ненадлежащего исполнения (в том числе однократного) заемщиком его обязательств по погашению кредита и/или уплате процентов за пользование кредитом по договору. 
В силу ст.9 Федерального закона от 26.01.1996 N 15-ФЗ "О введении в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации", в случаях, когда одной из сторон в обязательстве является гражданин, использующий, приобретающий, заказывающий либо имеющий намерение приобрести или заказать товары (работы, услуги) для личных бытовых нужд, такой гражданин пользуется правами стороны в обязательстве в соответствии с ГК РФ, а также правами, предоставленными потребителю Законом РФ от 07.02.1992 N 2300-I "О защите прав потребителей" и изданными в соответствии с ним иными правовыми актами. 
Право банка требовать досрочного возврата суммы кредита в случае нарушения срока возврата очередной части кредита предусмотрено положениями ст.811 ГК РФ, поэтому включение в кредитный договор данного условия (п.5.2.4.) не противоречит закону и не нарушает прав потребителей – ответчиков Дмитриевых. 
Требование истца о расторжении кредитного договора направлено на досрочное получение исполнения обязательств от ответчиков, а не на прекращение обязательства по возврату предоставленных банком денежных средств и уплате процентов за пользование ими. 
В связи с этим,  требование истца о взыскании с ответчиков задолженности по кредитному договору, включая сумму основного долга, процентов за пользование кредитом, пени по основному долгу и пени по процентам, является обоснованным. 
Согласно представленному истцом расчету, на 10.05.2012г. за Б. Н.А. образовалась задолженность в размере остатка просроченного основного долга – 15 600 руб.; неполученных пени, начисленных на просроченный основной долг, - 363,51 руб.; остатка просроченных процентов – 723,98 руб.; неполученных пени, начисленных на просроченные проценты, - 24,37 руб., а всего 16 711,86 руб. 
Расчет задолженности предоставлен истцом, проверен и принимается мировым судьей. 
Досудебные требования истца о погашении задолженности в добровольном порядке оставлены ответчиками без удовлетворения, до настоящего времени задолженность не погашена. 
В силу ст.363 ГК РФ при неисполнении или ненадлежащем исполнении должником обеспеченного поручительством обязательства поручитель и должник отвечают перед кредитором солидарно… Поручитель отвечает перед кредитором в том же объеме, как и должник, включая уплату процентов, возмещение судебных издержек по взысканию долга и других убытков кредитора…. 
Ответчик Г. А.В., являясь поручителем Б. Н.А., согласно договору поручительства № ……….. от 22.11.2007г., обязалась в случае неисполнения заемщиком своих обязательств, принять на себя обязательство и нести солидарную ответственность по данному кредиту в полном объеме, в том числе уплату процентов и неустойки. 
В связи с чем, мировой судья считает необходимым взыскать с ответчиков в пользу истца в солидарном порядке задолженность по кредиту в сумме 16 711,86 руб. 
В соответствии с ч.1 ст.98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы….пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований. 
Следовательно, требование истца в части взыскания с ответчиков расходов по оплате государственной пошлины в сумме 668,47 руб., подлежат удовлетворению. 
Однако истец неправомерно просит взыскать госпошлину с ответчиков в солидарном порядке, поскольку гражданским процессуальным законодательством не предусмотрено взыскание судебных расходов в солидарном порядке. 
В связи с этим, госпошлина подлежат взысканию с ответчиков в пользу истца по 334,23 руб. с каждого (668,47:2).  
На основании изложенного, и, руководствуясь ст.ст.194-198 ГПК РФ, мировой судья,    
РЕШИЛ: 
    
Исковые требования Открытого акционерного общества «Сбербанк России» к Б. Н.А. и Г. А.В. удовлетворить. 
Расторгнуть кредитный договор № ……………… от 22.11.2007г., заключенный между Открытым акционерным обществом «Сбербанк России» и Б. Н.А. 
Взыскать солидарно с Б. Н.А. и Г. А.В. в пользу Открытого акционерного общества «Сбербанк России» задолженность по кредитному договору № ………………. от 22.11.2007г. в размере 16 711 (шестнадцать тысяч семьсот одиннадцать) рублей 86 копеек. 
Взыскать с Б. Н.А. в пользу Открытого акционерного общества «Сбербанк России» расходы по оплате государственной пошлины в сумме 334 (триста тридцать четыре) рубля 23 копейки. 
Взыскать с Герасева А.В. в пользу Открытого акционерного общества «Сбербанк России» расходы по оплате государственной пошлины в сумме 334 (триста тридцать четыре) рубля 23 копейки. 
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Ленинский районный суд г.Саранска Республики Мордовия через мирового судью в течение месяца. 
 
Мировой судья 

