Информация предоставлена Интернет–порталом ГАС «Правосудие» (www.sudrf.ru)

Дело № 2-348/11

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

24 мая 2012 года                                                                              г.Саранск 

Мировой судья судебного участка № 1 Ленинского района г.Саранска Республики Мордовия Макеева С.Н., 

с участием секретаря судебного заседания Табаевой Е.И., 

с участием в деле: истца Х., его представителя Юр., действующего на основании доверенности от 03.05.2012г. и договора поручения от 27.03.2012г., 

ответчика ОАО АКБ «РОСБАНК», его представителя Юс., действующей на основании доверенности от 26.10.2011г., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Х. к Акционерному коммерческому банку «РОСБАНК» (открытое акционерное общество) о признании условия кредитного договора недействительным, взыскании денежной суммы, процентов, неустойки и компенсации морального вреда, 
УСТАНОВИЛ:

Х. обратился в суд с иском к ОАО АКБ «РОСБАНК», указав следующее. 

Между ним и ответчиком 10.01.2012г. заключен кредитный договор № ……………… на сумму ……… руб. В соответствии с п.4.1 Условий предоставления автокредита со страховкой на него возложена обязанность единовременно оплатить комиссию за выдачу кредита. Указанную комиссию в сумме 6000 руб. он оплатил. Считает данное условие договора недействительным. Оплата указанной комиссии ущемляет его права, как потребителя. Его претензия с требованием вернуть сумму комиссии оставлена без ответа. Считает, что ответчик нарушил требования Закона РФ «О защите прав потребителей». На основании изложенного, просит признать указанное условие кредитного договора  недействительным, взыскать с ответчика сумму оплаченной комиссии 6000 руб., проценты за пользование чужими денежными средствами – 157 руб., неустойку – 5040 руб., в счет компенсации морального вреда 4000 руб., расходы по оплате услуг представителя – 5000 руб. и расходы по оформлению доверенности представителю – 500 руб. 

В судебное заседание истец Х. не явился, представил заявление о рассмотрении дела в его отсутствие, поддержав иск в полном объеме. 

Представитель истца Юр. в судебном заседании исковые требования Х. поддержал в полном объеме. 

Представитель ответчика Юс. в судебное заседание не явилась, представила ходатайство о рассмотрении дела в ее отсутствие. В возражениях на иск указала, что все исковые требования Х. не признает. Считает оспариваемое условие договора правомерным. 

Выслушав доводы лиц, участвующих в деле, исследовав материалы дела и представленные сторонами доказательства, мировой судья считает, что исковые требования Х. подлежат частичному удовлетворению ввиду следующего. 

Материалами дела установлено, что 10.01.2012г. между сторонами заключен кредитный договор № ……………………. 

Условия кредитного договора предусматривают, что Банк предоставляет Заемщику кредит в сумме ……………….. руб. на срок до 10.01.2017г. с взиманием за пользование кредитом 16% годовых, а заемщик обязуется возвратить полученный кредит и уплатить проценты за пользование кредитом. 

В соответствии с условиями договора и п.4.1 Условий предоставления автокредита со страховкой заемщик обязуется единовременно уплатить Банку комиссию за выдачу кредита в размере 6000 руб. 

Оплата комиссии за выдачу кредита в указанной сумме истцом произведена, что подтверждается приходным кассовым ордером от 10.01.2012г. 

Согласно ст.9 ФЗ от 26.01.1996г. № 15-ФЗ «О введение в действие части второй Гражданского кодекса РФ», п.1 ст.1 Закона РФ от 07.02.1992г. № 2300-1 «О защите прав потребителей», отношения с участием потребителей регулируются ГК РФ, Законом «О защите прав потребителей», другими федеральным законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами РФ. 

В соответствии со ст.819 ГК РФ по кредитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуются предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на нее. 

Таким образом, кредитный договор, заключенный между истцом как потребителем, и ответчиком, регулируется вышеуказанными правовыми нормами и не должен им противоречить. 

Однако мировым судьей установлено, что условие кредитного договора № …………….. от 10.01.2012г. в части, предусматривающей взимание за выдачу кредита единовременной комиссии, ущемляет права истца, как потребителя. 

При этом при оценке условий договора следует учитывать, что норма ч.4 ст.12 Закона РФ «О защите прав потребителей» содержит презумпцию отсутствия у потребителя специальных познаний о свойствах и характеристиках услуги, так как потребитель не обладает специальными познаниями в банковской сфере. 

Как указано в постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 23.02.1999г. №4-П «По делу о проверке конституционности положения части второй статьи 29 Федерального закона от 3 февраля 1996 года «О банках и банковской деятельности», гражданин является экономически слабой стороной и нуждается в особой защите своих прав, что влечет необходимость ограничить свободу договора для другой стороны, то есть для банков. 

Ответчик допустил включение в кредитный договор № ………….. от 10.01.2012г. условия, ущемляющего права истца, а именно Х. при получении кредита единовременно оплатил Банку комиссию за выдачу кредита. 

Согласно ч.1 ст.16 Закона «О защите прав потребителей» условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иным правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными. 

В соответствии с п.2 ст.5 Федерального закона 02.12.1990 N 395-1 "О банках и банковской деятельности", размещение привлеченных средств является банковской операцией и осуществляется банком от своего имени и за свой счет. 

Однако, в настоящем случае, плата за выдачу суммы кредита, по условиям кредитного договора, возложена на Заемщика. 

Включение в кредитный договор условия об уплате комиссии за выдачу кредита является незаконным возложением на заемщика-потребителя расходов, связанных с осуществлением банком своей деятельности. 

В соответствии с положениями ст.29 Федерального закона "О банках и банковской деятельности" процентные ставки по кредитам, вкладам (депозитам) и комиссионное вознаграждение по операциям устанавливаются кредитной организацией по соглашению с клиентами, если иное не предусмотрено федеральным законом. 

Условие договора об обязательной оплате заемщиком комиссии за выдачу кредита не основано на законе. Выдача кредита - это действие, направленное на исполнение обязанности кредитора в рамках договора. 

Согласно условиям кредитного договора, выдача кредита производится после уплаты заемщиком комиссии. 

Следовательно, при неуплате указанной в договоре комиссии за выдачу кредита, в выдаче кредитных денежных средств заемщику будет автоматически отказано, что нарушает п.2 ст.16 Закона РФ «О защите прав потребителей», который запрещает обусловливать приобретение одних товаров (работ, услуг) обязательным приобретением иных товаров (работ, услуг). 

Такие виды комиссий, как комиссии за открытие и обслуживание счета, ссудного счета, комиссии за выдачу кредита Законом о защите прав потребителей, другими федеральными законами и иными нормативными правовыми актами не предусмотрены. 

При таких обстоятельствах условие кредитного договора, устанавливающее единовременную оплату комиссии за выдачу кредита при отсутствии предоставления истцу каких-либо услуг, ущемляет права потребителя, является недействительным, поскольку противоречит требованиям гражданского законодательства. 

Кроме того, кредитный договор № …………….. от 10.01.2012г. является типовым, с заранее определенными условиями, следовательно, Х., как сторона в договоре, был лишен возможности изменить его содержание в части уплаты единовременной уплаты комиссии за выдачу кредита. 

Следовательно, приобретение услуги по кредитованию было обусловлено приобретением услуги по выдаче суммы кредита. 

В силу п.1 ст.167 ГК РФ недействительная сделка не влечет юридических последствий, за исключением тех, которые связаны с ее недействительностью, и недействительна с момента ее совершения. 

Согласно ст.168 ГК РФ, сделка, не соответствующая закону или иным правовым актам, ничтожна. 

На основании ст.180 ГК РФ недействительность части сделки не влечет недействительности прочих ее частей, если можно предположить, что сделка была бы совершена и без включения недействительной ее части. 

При таких обстоятельствах мировой судья считает необходимым признать условие кредитного договора № ……………………. от 10.01.2012г., предусматривающее обязанность оплаты единовременной комиссии за выдачу кредита, недействительным ввиду ничтожности. 

В соответствии с п.2 ст.16 Закона РФ «О защите прав потребителей» убытки, причиненные потребителю вследствие нарушения его права на свободный выбор товаров (работ, услуг), возмещаются продавцом (исполнителем) в полном объеме. 

На основании п.2 ст.167 ГК РФ, при недействительности сделки каждая из сторон обязана возвратить другой стороне все полученное по сделке, а в случае невозможности возвратить полученное в натуре (в том числе тогда, когда полученное выражается в пользовании имуществом, выполненной работе или предоставленной услуге) возместить его стоимость в деньгах – если иные последствия недействительности сделки не предусмотрены законом. 

Принимая во внимание изложенные выше обстоятельства, мировой судья считает правомерным и подлежащим удовлетворению требование истца о взыскании с ответчика в его пользу суммы уплаченной комиссии в размере 6000 руб. 

Кроме того, в силу ст.1099 ГК РФ, моральный вред, причиненный действиями (бездействием), нарушающими имущественные права гражданина, подлежат компенсации в случаях, предусмотренных законом. 

Статьей 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» предусмотрена компенсация морального вреда, причиненного потребителю вследствие нарушения его прав. 

На основании ст.151 ГК РФ при определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред. 

В судебном заседании установлено, что истец, осознавая неправомерность взимания комиссии за выдачу кредита, испытывал нравственные переживания, что, однако, не может расцениваться как факт причинения ему сильных душевных и физических страданий, вызванных действиями ответчика, и не являются основанием для удовлетворения его требований о компенсации морального вреда в полном объеме. 

На основании изложенного, мировой судья частично удовлетворяет требование Х. о компенсации морального вреда, и, руководствуясь принципами разумности и справедливости, в силу ч.2 ст.1101 ГК РФ, и принимая во внимание положения ст.151 ГК РФ, уменьшает размер указанной компенсации до 1000 руб. 

В соответствии со ст.31 Закона РФ от 07.02.1992г. № 2300-1 «О защите прав потребителей»,  требования потребителя об уменьшении цены за выполненную работу (оказанную услугу), о возмещении расходов по устранению недостатков выполненной работы (оказанной услуги) своими силами или третьими лицами, а также о возврате уплаченной за работу (услугу) денежной суммы и возмещении убытков, причиненных в связи с отказом от исполнения договора, предусмотренные пунктом 1 статьи 28 и пунктами 1 и 4 статьи 29  настоящего Закона, подлежат удовлетворению в десятидневный срок со дня предъявления соответствующего требования….За нарушение предусмотренных настоящей статьей сроков удовлетворения отдельных требований потребителя исполнитель уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню), размер и порядок исчисления которой определяются в соответствии с пунктом 5 статьи 28 настоящего Закона. 

Согласно п.5 ст.28 указанного Закона, в случае нарушения установленных сроков выполнения работы (оказания услуги) или назначенных потребителем на основании пункта 1 настоящей статьи новых сроков исполнитель уплачивает потребителю за каждый день (час, если срок определен в часах) просрочки неустойку (пеню) в размере трех процентов цены выполнения работы (оказания услуги), а если цена выполнения работы (оказания услуги) договором о выполнении работ (оказании услуг) не определена - общей цены заказа. Договором о выполнении работ (оказании услуг) между потребителем и исполнителем может быть установлен более высокий размер неустойки (пени). 

В настоящем случае, после получения обоснованной претензии ответчик в течение 10 дней требование о возврате оплаченной комиссии не исполнил. 

Таким образом, сумма неустойки за период с 06.04.2012г. по 04.05.2012г. составляет  - 5040 руб. Расчет неустойки, представлен истцом, правильность расчета судом проверена. 

Однако в силу ст.333 ГК, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. 

В настоящем случае требуемая сумма неустойки явно несоразмерна последствиям нарушения обязательств. В связи с чем, мировой судья считает необходимым применить указанную правовую норму, уменьшает размер неустойки и взыскивает с ответчика в пользу истца неустойку в размере 500 руб. 

В силу ст.395 ГК РФ, за пользование чужими денежными средствами вследствие их неправомерного удержания, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате либо неосновательного получения или сбережения за счет другого лица подлежат уплате проценты на сумму этих средств, размер которых определяется существующей в месте жительства кредитора учетной ставкой банковского процента на день исполнения денежного обязательства или его соответствующей части. 

В настоящем случае имеет место факт неосновательного получения ответчиком денежных средств истца. Следовательно, исковые требования Х. в части взыскания с ответчика процентов за неправомерное пользование денежными средствами являются обоснованными. Сумма процентов, подлежащих взысканию с ответчика в пользу истца, составляет 157 руб. Расчет процентов представлен истцом, является верным и принимается судом. 

В силу ст.100 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах. 

От истца поступило ходатайство о взыскании с ответчика расходов на оплату услуг представителя в размере 5000 руб. и расходов по оформлению доверенности представителю в сумме 500 руб. Ходатайство является правомерным. Однако, руководствуясь принципом разумности и справедливости, учитывая сложность и продолжительность рассматриваемого дела, мировой судья частично удовлетворяет данное требование и взыскивает с ответчика в пользу истца представительские расходы в общей сумме 2500 руб. 

В силу ст.103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которой истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. 

Поскольку в соответствии с п.2 ч.2 ст.333.36 Налогового кодекса РФ по искам, связанным с нарушением прав потребителей, истцы освобождаются от уплаты государственной пошлины, мировой судья, применяя положения ст.333.19 Налогового кодекса РФ, взыскивает с ответчика  в доход бюджета городского округа Саранск государственную пошлину в размере 600 руб. 

Вместе с тем, в силу п.6 ст.13 Закона РФ «О защите прав потребителей», при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (продавца, исполнителя) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере 50 % от суммы, присужденной судом в пользу потребителя. 

  В соответствии с п.29 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.09.1994г. «О практике рассмотрения судами дел о защите прав потребителей», при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом РФ «О защите прав потребителей», которые не были удовлетворены в добро­вольном порядке, присуждение штрафа не зависит от того, заявлялось ли такое требование. 

Согласно п.1 ст.46 Бюджетного кодекса РФ штрафы подлежат зачислению в бюджеты городских округов… по месту нахождения органа или должностного лица, принявшего решение о наложении штрафа. 

Таким образом, штраф в размере 3750 руб. ((6000+1000+500):2) подлежит взысканию с ответчика в бюджет городского округа Саранск Республики Мордовия. 

На основании изложенного, и, руководствуясь ст.ст.194-198 ГПК РФ, мировой судья,    

РЕШИЛ:

Исковые требования Х. к Акционерному коммерческому банку «РОСБАНК» (открытое акционерное общество) удовлетворить. 

Признать недействительным ввиду ничтожности условие Кредитного договора № ………………… от 10.01.2012г., предусматривающее обязанность оплаты комиссии за выдачу кредита. 

Взыскать с Акционерного коммерческого банка «РОСБАНК» (открытое акционерное общество) в пользу Х. комиссию за выдачу кредита в размере 6000 (шесть тысяч) рублей, проценты в сумме 157 (сто пятьдесят семь) рублей, неустойку в сумме 500 (пятьсот) рублей, в счет компенсации морального вреда 1000 (одну тысячу) рублей и представительские расходы в сумме 2500 (две тысячи пятьсот) рублей. 

В остальной части иска отказать. 

Взыскать с Акционерного коммерческого банка «РОСБАНК» (открытое акционерное общество) в доход бюджета городского округа Саранск штраф в сумме 3750 (три тысячи семьсот пятьдесят) рублей и государственную пошлину в размере 600 (шестьсот) рублей. 

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Ленинский районный суд г. Саранска Республики Мордовия через мирового судью в течение месяца. 

Мировой судья 

